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Dr. Stephen Olford Az igehirdetd

Tanulmény az igehirdetdrdl, akinek az a feladata, hogy az emberi sziikségek kozepette is
Isten {izenetét mutassa be; kiinduldpont a 119. zsoltar.

Dr. George O. Wood Piinkésdi sz6szék a XXI. szazadban

Tanulmény a XXI. szézadi piinkosdi igehirdetésrél a Cselekedetek 2:14-4 [-ben bemuta-
tott I. szdzadbeli minta alapjan. Emlékeztetd Isten igéreteire - vajon mi is részt kivanunk
venni beteljesedésiikben?

Charles T. Crabtree  Igehirdetés - a felkésziilés jelentdsége

Az igehirdetésre valo késziilésnek szamos olyan aspektusa van, amelyre nem forditunk
kell6 figyelmet. Ez a cikk a szészékre allashoz sziikséges felkésziilésrél vald ismereteidet
kivanja tagftani.

Dr. George O. Wood Jézus Krisztus feltdmadédsanak torténelmi igazolasa

A keresztyénség az egyediili olyan hit, ahol az igazsdg nem csak az Alapitd tanitéséra,
hanem cselekedeteire is épiil. A Jézus Krisztus feltamaddsdba vetett hit elegendd és
megfelelé bizonyitékon alapul.

Anthony D. Palma  Es adott némelyeket pésztorokul...

Tanulmany a 'pdsztor' sz6 igei jelentésérdl és Gjszovetségi el6forduldsairol.

Craig Brian Larson =~ Padhoz szegezve

Az igehirdetéshez sziikséges hdrom fajta dinamika vizsgdlata - ezek szegezik padhoz a
hallgatokat.

Dr. Gary McGee Charles Parham ébredési 6roksége

Torténészek dltal a piinkdsdi mozgalom megalapitéjanak nevezett ember életének és
szolgdlatanak rovid bemutatasa.

Teoldgiai cikkek keresztyén vezet6k szdmara




A SZERKESZTO ASZTALAROL

A PASZTOR ES AZ IGEHIRDETES

Lelkipasztor csalddban felndve, piciny gyermekkoromtdl kezdve folya-
matosan lattam, hallottam és tapasztaltam, hogy mit jelent az igehirdetés
a gylilekezetben. Edesapdm életét és szolgalatét kozelrdl figyelve — els-
sz0Or csak az élmények szintjén, majd egyre tudatosabban — kezdtem meg-
érteni, hogy milyen szerves kapcsolat van az Ige, az igehirdet6 és az ige-
hirdetés kozott.

Miutén Isten Igéje engem is személyesen megragadott és pasztori szol-
gélatba dlltam tapasztaltam meg igazan, milyen liiktetd ereje van az él6
Igének.

Mint az emberi szervezetben a sziv, olyan Istennek Igéje Krisztus tes-
tében, a gyiilekezetben. Nincs €16 gyiilekezet igehirdetés nélkiil! ol irja P4l
apostol az | Korinthus 1:21-ben: ... .tetszett Istennek, hogy az igehirde-
tés bolondsaga 4ltal idvozitse a hivket.”

Igen, az igehirdetés Istennek tetszd dolog. Kivéltsagnak tartom, hogy
hirdethetem az Igét. A pasztori szolgdlat gerincét képezi. Csodalatos le-
hetdség arra, hogy Isten céljanak megfeleléen formdlodjon a gyiilekezet
minden tagja.

WA telies irés Istentdl ihletett, és hasznos a tanitésra, a feddésre, a
megjobbitasra, az igazsdgban val6 nevelésre; hogy tokéletes legyen az Is-
ten embere, minden jo cselekedetre felkészitett.” (2 Timoteus 3:16—17)

Erre az .ihletettségre” kell eljutnia minden az Igét tanulmanyoz6 és
hirdetd szivnek. Csak ihletett igehirdetd tudja az Istentdl ihletett irast a
hallgatok szdméra hasznosan megszolaltatni! igy valik az Ige .....él6vé és
hatovd..." (Zsidok 4:12). llyenkor a prédikacié nem az dsszejovetel egyik
liturgiai eleme, hanem val6sdgos t 6t € n é s, esemény.

Kivanom, hogy a Tarhaz jelen szaménak olvaséi mindannyian gazda-
godjanak ismerettel és megtapasztaldssal a kovetkezd cikkek megértése
sordn.

Fabian Attila
az
Evangéliumi
Piinkosdi K6zosség
elnoke
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Stephen F. Olford

Isten hibatlan, ordk lpéjérdl az eqyik legcsodalatosahh allitast a 119. zsoltarhan talaljuk. A
176 vershdl nyolc (121-128. vers) Isten embernek adott Kinyilatkoztatdsa gazdagsagat és ido-
szeriiséget irja le. Az egész orias-zsoltaron végigvonul az igehirdetot bemutato keép, akinek az a
feladata, hogy az emheri sziikségek kozepette is Isten iizenetét mutassa he. Azt latjuk, hogy:



AZ IGEHIRDETONEK KOMOLY
KOTELEZETTSEGEI VANNAK.

.Szolgad vagyok” (125. vers). Ebben a strofdban hdromszor
keril emlitésre a 'szolga' sz6. Rabszolgat jelent, és a gazda
felé valo teljes elkotelezettséget, odaszéndst fejezi ki. Harom
eléforduldsat tanulmanyozva azt lathatjuk, hogy az igehirdetd-
nek a szellemi rosszindulat ellen kell harcolnia. .Ne szolgéltass
ki a hatalmaskoddknak! Vallalj kezességet szolgadért”
(121-122. vers). Az igazsag hirdetésével egyiitt jar a szellemi
haboraség. Pal ezt sajat borén tapasztalta meg: .Mert a mi
harcunk nem test és vér ellen folyik, hanem erék és hatalmak
ellen, a sotétség vilaganak urai és a gonoszsdg lelkei ellen,
amelyek a mennyei magassdgban vannak” (Efézus 6:12). Lehet,
hogy megvetjiik a vildgias botrdnyokban elesett igehirdetéket
és tévéevangélistékat, de ezdltal nem latjuk meg az elleniik
fordult vad, ellenséges szellemi eréket. Lehet, hogy kénnyen
kritizaltuk Sket, de vajon milyen gyakran folytattunk kozbenjaré
imadsagot értik?

Az igehirdetdének félnie kell a bibliai tekintélyt. . Banj kegyel-
mesen szolgdddal, tanits engem rendelkezéseidre!” (124. vers).
Milyen csodalatos imadséag! A zsoltdros ezzel azt mondta, hogy
.irgalmadbdl adj kegyelmet, hogy életemet az isteni tekintély ald
hajthassam.” A legtobb keresztyén nem tudja, milyen magatar-
tassal kell az igehirdetének Isten Igéjét kinyitnia. Augustinus
szerint ,Isten sz6l, amikor a Szentirds szol”. Ezen a foldon Is-
ten utdn a legnagyobb hatalom a prédikélt Ige. Ezért a gyiileke-
zeteknek ez a figyelmeztetés szol: ,Bizzatok vezetditekben, és
hallgassatok rajuk” (Zsidok 13:17).

Ted Koppel a kovetkezéket mondta a Duke University végzds
hallgatéinak 1987-ben Durhamben (Eszak-Karolina, USA):

.Raciondlis emberi Iények tarsadalmaként 6tezer évet toltot-
tiink azzal, hogy igazsag és erkolcsi abszoldtumok utdn kutatva
kihtzzuk magunkat az 6si iszapbdl. Legtisztdbb formdjaban az
igazsag nem valami udvarias véllba veregetés — inkdbb ordit6
szemrehanyds. Mozes nem a Tizjavaslatot hozta le a Sinairdl.
Parancsolatok azok még ma is. A Tizparancsolat egyszer( nagy-
szerliségét abban latjuk, hogy néhany szoban megfogalmazza az
elfogadhaté emberi viselkedés 6rok norméit.”!

Sajnos, Isten 6rok igazsaganak erkolcsi normait mi felvizez-
tik. Ezzel szemben, amikor Isten torvényét hirdetjiik, félelem-
mel és reszketéssel tessziik, mert isteni tekintélynek vagyunk
alavetve.

Az igehirdetének egyenesnek kell lennie. ,Szolgdd vagyok, adj
értelmet, hogy megismerjem intelmeidet [hogy hogyan éljek]!”
(125. vers). Az igehirdetének a becsiiletesség megtestesit6jének
kell lennie mind a gyiilekezet, mind a vildg eldtt. Lelkiismeretes
emberként ordkat kell térdein és igetanulmanyozéssal toltenie,
hogy igy keriiljon tisztaba a szent élet igei mércéjével.
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AZ IGEHIRDETONEK
MENNYEI
SZEMLELETMODJA VAN.

.ltt az ideje, hogy cselekedj, Uram,
mert megszegték torvényedet!” (126.
vers). Az lIstennel jar6 igehirdetének
kétrétd latdsa van: (1) Latja az ember
szivét (126. vers). A tobbes szam azok-
ra utal, akik Isten szent torvényeinek
el6irdsait — akdr tudatlansdgbol, akér ar-
roganciabdl — semmibe veszik.

Ez az arrogancia jellemzi azt a sok
ezer tizenévest orszdgunkban, akikkel
sem otthon, sem az iskoldban, sem pedig
a gyllekezetben nem ismertették meg a
Szentirast. Ezért szemrebbenés nélkiil
fegyvert rantanak az artatlanra.

Egy masik embercsoport pedig hety-
ke gbggel tapodija Isten szent Igéjének
erkolcsi alapigazsagait. Mikdzben bank-
jegyeinken és pénzérméinken az . Isten-
ben bizunk” felirat all, az iskoldbol ki-
tiltjuk az imadsagot, és még irodalmi
szinten is elhanyagoljuk a Biblidt. Valo-
ban megszegtiik Isten torvényét, abban
az orszdgban, amely keresztyén alapel-
vekre épiilt.

De ami még fontosabb, (2) az igehir-
det6 Isten szandékaiban osztozik. ,Itt az
ideje, hogy cselekedj, Uram” (126. vers).
Valaki egyszer azt mondta, hogy .a menny
elcsendesiilése az emberiség reménye”.
Amikor Isten cselekszik, vagy éld vagy ét-
koz — vagy ébredést hoz, vagy biintetést.

Csodalatos, amikor azt valasztja,
hogy éldésat arasztja ki, komoly viszont
a helyzet, amikor az itélet mellett dont.
Billy Graham egyszer azt mondta, hogy
ha Isten nem itéli meg Amerikat, bocsa-
natot kell kérnie Sodomatdl és
Gomoratdl. Az itélet nem mindig vil-
ldmcsapasban és mennydorgésben nyil-
vanul meg. Van Ggy, hogy Isten az em-
bert kiszolgaltatja gonosz szenvedélye-
inek, biiszkeségének és pardznasdganak
(Roma 1:24,26,28).

Elgondolkodtato, hogy vajon nem ez
torténik-e az AIDS, kabitdszer-élvezet,



erészak és blinozés terjedésével, vala-
mint a pusztitd hurrikdnok, tlizvészek
¢s dradasok szaporodasaval. Vajon nem
Isten itélete-e az, hogy Amerikdra en-
gedi ezeket?

AZ IGEHIRDETONEK
SZENT SZENVEDELYE VAN.

.En pedig szeretem parancsolataidat,
jobban az aranyndl, a szinaranynal is.
Ezért mindenben helyeslem utasitasaidat,
¢és gy(lolok minden hamis Osvényt”
(127—-128. vers). Szent szenvedéllyel t-
hatott embert latunk.

Elészor is az igehirdetd Isten Igéjét
tartja nagyra. LEn pedig szeretem pa-
rancsolataidat, jobban az aranynal, a
szinaranyndl is.” (127. vers). Egyik
prédikdtor sem éri meg a pénzét, ha
nem tudja ezeket a szavakat elmonda-
ni. Olyannak kell lenniiik, akik a vildg
altal kinalt minden kincsnél nagyobbra
tartjak Isten Igéjét. Igehirdetének firta
Pal: ,Mert minden rossznak gyokere a
pénz szerelme” (I Timoteus 6:10). Az
igehirdetd célja nem a prosperitds,
népszerliség, hatalom vagy presztizs; a
cél az, hogy éjjel-nappal Isten Igéjén
elmélkedjék, mig ez szent szenvedélyé-
vé nem vdlik. Minden mas porra lesz,
de Isten Igéje megmarad 6rokre. Jézus
szavaival: ,Az ég és a fold elmalik, de
az én beszédeim nem malnak el” (Mark
[3:31). Isten teremtménye szamara
szent jellemével ©sszhangban nyilat-
koztatja ki magat. Ezért értékelniink
kell Isten Igéjét.

Mésodszor az igehirdetd Isten Igéjé-
nek ad hangot. ,Ezért mindenben helyes-
lem utasitasaidat, és gy(il6l6k minden ha-
mis osvényt” (128. vers). Micsoda kije-
lentés! Nem csupén szent szenvedélyrdl,
hanem szent dogmatizmusrol van itt sz6.
Ez az igehirdetés! Nincs valogatds. Min-
den utasitdsa helyes, minden amit monda-
ni kivan; és ez végleges.

Ugyanakkor minden ezzel versengd
alternativat, minden hamis dsvényt gyd-

[6Inie kell, és az embereket is erre kell biztatnia. Ez manapsag
nem népszer(, de ki allitotta, hogy az igehirdetének népszer(-
nek kell lennie? P4l utols6 szavai Timoteushoz igy szdltak: ,Hir-
desd az igét, éllj el6 vele, akér alkalmas, akdr alkalmatlan az id6,
feddj, ints, biztass teljes tiirelemmel és tanitassal. Mert lesz idd,
amikor az egészséges tanitast nem viselik el, hanem sajat kivan-
sagaik szerint gyljtenek maguknak tanitokat, mert viszket a fii-
lik. Az igazsagtol elforditjak a filiiket, de a mondékhoz odafor-
dulnak.” (2 Timéteus 4:2—4).

Nagyon fontos megérteniink, hogy — még ha az emberek hamis
utakat is valasztanak — az igehirdetének az I1gét kell prédikalnia.

igy tarul elénk a Biblia leghosszabb fejezetébd| az igehirdetd jel-
lemrajza. Azért imddkozom, hogy ez az egyszer(i tanulmany j tisz-
teletet hozzon az igehirdet6vel kapcsolatban, és arra késztessen
benniinket, hogy tdmogassuk Sket, hogy hliségesen és bétran vé-
gezzék szolgdlatukat.

A fent targyaltakat 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az igehir-
detének komoly kotelezettsége, mennyei szemléletmddja és szent
szenvedélye van. Barmit is tesziink, ha ezek nincsenek meg ben-
niink, nem igaz rénk ez a jellemrajz.

Stephen F. Olford, (ThD)
az Encounter Ministries,
Inc. (Memphis, Tennessee,
USA) alapitoja.

JEGYZETEK:
1. Jeanne Pugh: .Koppel Drops Objectivity To
Deliver a Sermon,” St. Petersburg Times

(St. Petersburg, Florida, USA): 1987. oktéber 17.), 2E.
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Piinkosdiszoszek

Tudjuk médr, milyen a XXI. szézadi plinkdsdi sz6szék — és itt nem
arrol beszélek, hogy fabol vagy plexibdl késziilt-e, egyszerd allvany,
vagy pedig diszesen megmunkalt, mlivészi darab. Ugyanarrol a sz6-
székrdl van sz6, amelyet a Cselekedetek 2:14—41-ben ldtunk meg-
orokitve; ez a plinkdsdi igehirdetés mintaképe.

A piinkésdi sz6szék a felkésziilés, kihirdetés és felszlitds anya-
gabol épiil.

FELKESZULES - CSELEKEDETEK 2:14

Isten el6bb a személyt késziti el, és csak utdna a prédikaciot. Az
igehirdetd felkészitése pedig sokkal hosszabb idébe telik, mint az
igehirdetésé. Nézziik meg az Egyhazat Gtjara indit6 igehirdetés
el6tt Péter felkészitésének négy szakaszat!

1. ,Ekkor elddllt Péter...” Nem mindig volt ez Péterrel sem igy
- sem pedig veled. Az evangéliumokban szdmos helyzetben lathat-
juk Pétert: sillyed (Maté 14:30), dorgal (Mark 8:32), alszik (Mark
14:37), csapkod (Jdnos 18:10), elsomforddl (Mark 14:50) és atko-
zodik (Mark 14:71). Lesz-e valaha bel6le ,szikla”, amire krisztusi
elhivasa szol? (Maté 16:18).

Jézus veliink is, ahogy Péterrel tette, azon munkalkodik, hogy
elédllitson. Mielétt Isten izenetet ad, embert ad.

Péter visszatérése hasonlit egy az amerikai futballbajnoksag-
ban 1929-ben megtortént esetre, amikor az elsé félidében Roy
Riegels egy szerencsétleniil dobott labdét elkapott, majd meg-
fordulva 75 yardot futott sajat golvonala felé. Végiil csapattarsa
éppen csak fél méterrel a rossz kapu el6tt tudta megdllitani.
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Riegels meg sem tudott szélalni a csa-
l6dottsagtol.

Nem a hosszu, ellenkezd irdnyba tor-
ténd futds débbent meg igazdn, hanem
az, hogy Riegelst edzdje ezutan a méso-
dik félidében is a palydra kiildte. Azt ol-
vashatjuk a tudositasokban, hogy az 6lt6-
z6 sarkaban Riegels a fejét tenyerébe te-
metve sirt, akar egy csecsemd. Price edzd
odament hozz4, valldra tette kezét, és igy
sz6lt: — Roy! Kelj fel és menj vissza. A
meccs még csak a felénél tart.

Gyakran Péter és Riegels kudarca jelle-
mez benniinket. Megkapjuk a labdat,
majd rossz irdnyba futunk. Bukddcsolunk,
elestink, és annyira szégyelljiik magunkat,
hogy soha tobbé nem akarjuk megprobal-
ni. De ekkor odajon hozzénk Isten, leha-
jol, és Jézus személyében igy szol: — Kel;
fell Menj vissza. A meccs még csak a fe-
[énél tart.

Ez Isten kegyelmének 6romhire. Mél-
tatlan embereket hasznal.

Minden prédikaci6 mogott ott all a
prédikdtor élete. Uzenetiink sajat, Krisz-
tusban elrejtett életiink sablonjan 4t rajzo-
l6dik ki. Nem |étezik piinkosdi szdszék,




ha elébb nincs egy olyan piinkdsdi sze-
mély, aki azt betoltené. Igehirdetésiink so-
ha nem lehet teljesebb Szent Szellemmel,
mint mi magunk. Mi pedig nem dllhatunk
el6 anélkil, hogy Jézus megfog, és talpra
allit — anélkil, hogy vérjuk és befogadjuk
a Szent Szellem ajandékat.

Péter nem agy allt eld prédikalni, hogy
kézben kapcsolata Istennel dres volt.
Megel6zte ezt a Jézussal eltoltott 40 iz-
galmas nap, 10 nap imadsag, és a Szent
Szellem néhdny 6rds intenziv jelenléte.
Barcsak mindnydjan ilyen modon, az €16
Istennel val6 talalkozas utan felfrissilve
hirdetnénk az igét!

2. ,a tizeneggyel...” Miért nem egye-
dal 4llt el6? Mert az dltala hirdetett iize-
net nem az 6 sajat specialitdsa volt. Bar-
melyik apostol elmondhatta volna ugyan-
azt. Az individualizmus és egyéni stilus
kutatdsa kozben gyakran megfeledkeziink
a keresztyén hit alaptémairdl, és a szemé-
lyes kinyilatkoztatas mellékdsvényein csa-
tangolunk.

Egy jo szandéka pésztor tdrsam egy-
szer azt kérdezte télem: — Mit mondott
mostanaban az Ur neked? Csintalan mo-
sollyal valaszom ez volt: — Szeresd az
Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes
lelkedbdl és teljes elmédbdl... Szeresd
felebardtodat, mint magadat (Maté
22:37,39).

Nincs semmi rossz abban, ha igehirde-
tésiinkben valami Gjat, vagy valamit saja-
tos stilusban szeretnénk kozoIni. De arrdl
igenis gy6zddjiink meg, hogy (izenetiink
mindig az Ige egyértelmd, alapvetd dolga-
ira épiil fel (lasd 2 Péter 1:20-21).

3. .felemelte a hangjét...” Ez a piin-
kosdi igehirdetkkel is megtorténik! Péter
szamara ez gyakorlati sziikségszer(iség
volt, hiszen tobb ezer ember akarta halla-
ni. Ugyanakkor viszont a felemelt hang a
prédikator szenvedélyét is jelképezi. Ova-
tosnak kell azonban lenniink, hogy ne ke-
verjiik 0ssze a hangszint a kenettel. Burt

McCafferty — az egyik elsé Assemblies of God szolgélattevé — at-
l4tta ezt, amikor 1917-ben megirta a ,Néhdny tanécs igehirdetdk-
nek” c. mdvét:
.Ne jojj izgalomba tal hamar... Ne

Givolts, ne sikitozz. A malom kerekei leall-

nak, ha tdl sok vizet kapnak; igy a til nagy

zajnak sincs értelme. Ha van villamlds, le-

het mennydorogni, de ne probald meg-

tenni ugyanezt egy bardnyfelhébdl.""

Nagyszer(i tandcs — akdr 1917-re, akdr 2005-re!

4. ,és igy sz6lt hozzajuk” Péternek volt kapcsoldddsi pontja a
hallgatosaggal.

A témeget igazdn a 120 tanitvany viselkedése érdekelte. igy Pé-
ter azzal kezdte, ami szamukra érdekes volt, azzal folytatta, amit
tudniuk és tennitik kellett, majd elkotelezettségre szodlitotta fel Sket.
A piinkésdi igehirdetés Iényege nem a szentbeszéd, hanem Isten
Igéjének kozlése az emberek felé, hogy informaciét kapjanak, és
életiik megvéltozzék.

Mi a helyzet veled? Szeretik a gyiilekezetedbe jaré gyermekek és
fiatalok hallgatni az igehirdetést? Olyan nyelvezetet és torténeteket
hasznalsz, amely Sket és a felndtteket egyarant megérintik? Nagyon
fontos, hogy a hallgatéséggal kivanjunk kommunikdini, ne pedig
csak egy beszédet készitsiink és adjunk el§ (lasd Cselekedetek
10:33; Réma I:11).

KIHIRDETES - CSELEKEDETEK 2:14-35

Assziszi Ferenc mondta: ,Mindig Jézusrdl prédikdlj, és ha
kell, haszndlj szavakat is”. Eletiink teszi {izenetiinket hitelessé.
Ugyanakkor a példamutatds 6nmagdban nem elegendd Isten
igazsdganak kozlésére. Plinkdsd napjan az apostolokat betéltot-
te a Szent Szellem teljességének 4télése, de a tobbiekre Péter
igehirdetése gyakorolt hatédst. A piinkésdi igehirdetésrdl a kovet-
kez6ket tanulhatjuk tdle.

A Krisztussal val6 sajét tapasztalatunkbdl ered. Péter, az elsé
piinkosdi prédikdtor a 120 tanitvannyal torténtekkel kezdi: ,Nem
részegek ezek, ahogyan ti gondoljatok...” (15. vers).

A piinkosdieket gyakorta vadoljék a teologia kiligozaséval és sa-
jat atéléseik hirdetésével. Ez nem kizarolag negativ vad. Jobb, ha
van Istennel 4télésem, mint ha nincs. A néhai angol metodista ige-
hirdet6-ir6, W. E. Sangster a Cselekedetek 2:15 és 26:25 alapjan
egyszer ,Részegek és bolondok™ cimmel prédikalt. A kovetkezSket
mondta:

— Nézziik csak a torténelem feljegyzéseit. Amikor az €I6 viznek
eme forrdsa el6tor a kdsziklabdl, mindig ilyen tdldradé orommel
ajandékoz meg. Az elsd keresztyéneket azzal vadoltdk, hogy része-
gek. Az elsé6 ferenceseket meg kellett feddeni, mert olyan boldogok
voltak, hogy a templomban nevettek... Az elsé metodistdk néhany
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énekiik dallamét operdkbol kolcsonozték, Sion énekeit tdnczenére
énekelték. Az Udvhadsereg els§ tagjai 5romiikben ugréltak. ..

Nagyon konnyen fels6bbrendiinek érezhetjiik magunkat, amikor
ilyen torténeteket hallunk. Egyéltaldn nem esik neheziinkre, hogy
ajakbiggyesztve azt dllitsuk, a talaradd 6rom és az dhitat nem tar-
tozhat 6ssze. Pedig de. Az egyhaztorténelem a tand rd. Akkor ala-
kulnak ki negativ nézetek a talaradé 6rémrél, amikor kihal a tiiz az
egyén szivébdl vagy a felekezetbdl, és a felsébbrend(iség szele kezd
ftjni a felfakad6 6romiiket visszatartani nem tudok felé.”

Friss istenélménnyel Iépjiink a szdszékre!

Az Egyhdz orommel, békességgel, szeretettel kecsegtet, de va-
jon az emberek valoban ezzel taldlkoznak? Jess Moody ir6 jegyezte
meg, hogy nem a gyiilekezetek altal ismételgetett szlogenek, sem
nem az imahdz bejdratéra felirt név bir nagy .marketing értékkel”,
hanem a .termék” hatdrozza meg az emberek reakci6it.” Nem a
‘plinkdsdi' név teszi a piinkdsdi hivét vagy igehirdetést hitelessé, ha-
nem az a valdsag, atélés, ami a név mogott van.

A piinkosdi igehirdetésben benne van az az lizenet, hogy elérke-
zett Isten ideje, kozel van az O napja. Péter a Szent Szellembe valé
bemeritést az 1gébdl vezeti le, és Joel proféta konyvét idézi, hogy a
piinkdsdi (izenet siirgetését megalapozza: révid az idd, kozeleg az
Ur napja, most van itt az ideje a Szent Szellem kidraddsanak.

Péter, J6el préfétahoz hasonldan, olyan igazsagokat hirdet, me-
lyek sajat felfogoképességét messze feliilmdljdk. Nem érthette
meg, hogy az .utols6 id6k" szakasz legaldbb kétezer évig tartani
fog. Most mér tudjuk, hogy a piinkdsd napi kidradds az utols6 id6k
reggelén tortént, a nap elsététiilése és a hold vérré véltozasa pe-
dig az utolsé iddk estéjén lesz. (ldsd Cselekedetek 2:20). De va-
jon ugyanazt a slirgetést érezziik-e mi is, mint amely Péterben volt:
- Isten most az O Szellemét tolti ki rank, és hamarosan véget vet
mindennek.

A fiak és a leanyok profétalnak, az ifjak ldtdsokat latnak, az id6-
sek dlmokat dimodnak. A piinkdsdi egyhdz soha nem fogy ki a mon-
danivalobdl, l4tasbol és az dimokbdl. Ezek az utols6 idok; ezek all-
nak rendelkezésiinkre. Mindig az id6k végén éliink. Igehirdetként
vajon azt gondoljuk, hogy minden gy megy, mint eddig barmikor,
vagy pedig tudjuk, hogy ez Isten érdja? A piinkdsdi prédikdtornak a
dolgok lényegébe kell belelatnia, mégpedig, hogy most van itt Isten
meglatogatasanak ideje a csaldd, a gyiilekezet és a véros szamara.

A piinkésdi igehirdetés Isten frott Igéjére épit.

Péter prédikacioja tele van Igével. A piinkosdi eseményeket a
J6el 2:28-32 alapjan magyardzza. A Zsoltérok 16:8—11-et, 110:1-
et ésa 132:11-et idézi, hogy bemutassa, Isten hogyan valtotta va-
l6ra {géretét Jézus feltdmasztasdban.

Nincs sziikség olyan prédikaciora, amely nincsen telve Igével.
Akkor valik igehirdetésiink erétlenné és céltalannd, ha nem merii-
link el magdban az ihletett 1gében, és nem hagyjuk, hogy atjarjon
benniinket.

Nem régen egy nagy karizmatikus
osszejovetelen az igehirdetd folyamato-
san azt hangsulyozta, hogy a hallgatdsag-
nak nem megkérddjeleznie kell, hanem
elfogadnia. Ez nem piinkdsdi megkozeli-
tés. Plinkosd napjén Péter az Igéhez for-
dult, amikor a 120 atélésének és ]Jézus
Krisztus életének, haldlanak és felta-
maddsdnak magyardzatat fejtegette. Ha
Krisztus munkdjat sem fogadhatjuk el
anélkiil, hogy az irott Ige kijelentésére
alapoznank, mennyivel inkabb nem sza-
bad elfogadnunk barmi mast, ha nincs
megirva. Maga az Ur is igy allt ellene a
gonosznak— - Meg van irval

Az Azusa utcai ébredében nem szé-
gyellték azt hirdetni, hogy az igazsag biz-
tos zsindrmértéke Isten kinyilatkoztatott
irott Igéje. Seymour presbiter a kovetke-
z6t mondta: .Mindent az Ige mércéjén
mériink meg; minden egyes atélésnek a
Biblidhoz kell igazodnia.™

Felhivom a figyelmet, vigydzzunk: tar-
talmas istentiszteletiink sordn ne hanya-
goljuk el az Igét! Csodalatos a piinkdsdi
istentisztelet, de a Szent Szellemnek soha
nem allt szdndékdban, hogy az egyebek
az Ige helyét elfoglaljdk. Hirdesd az Igét!

A piinkésdi igehirdetés kozéppontja-
ban Jézus all.

Péter piinkosdi beszéde is Jézus koré
épiil fel. Prédikacioja az EIS Igére tereli a
figyelmet (Cselekedetek 2:22-35). Jézus
élete és halala (22-23. vers). Péter nem
félt a konfrontaciotol: .Ti a poganyok ke-
ze dltal felszegeztétek és megoltétek.” Az
evangéliumot igazén csak az igazsaggal
egyiitt lehet hirdetni. Vallalnunk kell, hogy
esetleg megbantunk valakit. A Szent Szel-
lem a Jézus ellen sz0l6 igazsagtalan itéle-
tet akarja visszaforditani.

Ugyanakkor a konfrontéciot Isten ke-
gyelmének kell mérsékelnie: Ez az ember
JIsten elhatarozott dontése és terve sze-
rint adatott oda”. A kereszt benne van Is-
ten orokkévald tervében. Nem holmi
vészintézkedés volt, melyet Istennek
azért kellett bevetnie, mert minden mas



probédlkozésa kudarcot vallott. Nem [é-
pett kozbe, nem is elézte meg a kereszt-
re feszitést. Csodalatos modon az ellen-
kezdjére forditotta az emberek igazsagta-
lan itéletét. A kereszt Isten életének ré-
sze. A blindm szegezte fel ra Jézust. Sa-
jat érdemeim alapjan nem johetek a szent
Istenhez.

Ez az lizenet napjaink kultdrdjanak tel-
jesen ellentmond. Nem korrekt poli-
tikailag. Nem vezet minden Gt Istenhez.
Jézus azt mondta: ,En vagyok az (t, az
igazsag és az élet. Senki sem mehet az
Atydhoz, csakis éndltalam” (Jdnos 14:6).

Jézus feltimaddsa a halottak kozil
(24-32. vers). A feltdmadas torténelmi
tényébdl kovetkezik, hogy Jézus olyan
személy, akivel taldlkozni lehet, akit meg
lehet ismerni, meg lehet tapasztalni. Nem
csupan olyan regényhds, aki egyszer élt,
majd meg is halt. Az efféle szereplSkrdl
az az utolso feljegyzés, amit olvashatunk,
hogy .Meghalt”. De Jézusrél nem. o}
meghalt, de most él!

Amikor a tanitvanyok a feltdmadds
lizenetét helyezték a kozéppontba, ta-
pasztalatbol beszéltek, tapasztalatukat
pedig az Igével hitelesitették. A keresztre
feszités utan megtortek és minden Ossze-
kuszdlédott, az almok szertefoszlottak,
életiik egy csapdsra dsszeomlott. ,Pedig
mi abban reménykedtiink...” mondta a
két tanitvany az Emmaus felé vezetd dton
(Lukacs 24:21). A kereszt reménységiiket
Osszetorte, de nem a szeretetiiket. A fel-
tdmadas megvaltoztatott mindent.

A piinkésdi igehirdeték kiabalni akar-
nak; mégpedig valami nagyon tartalmasat.
Te nem akarsz kidltani? Feltdmadt! O él!

Jézus megdicsdiilése (33-35. vers).
Jézus mennyei szolgalatdt Péter ahhoz
kapcsolta, ami most a foldén térténik. O
a felelés azért, ami a Gyiilekezetben tor-
ténik. O az, aki kitolti a megigért Szent
Szellemet, akit az Atyatol kapott.

Ez a kitoltetés nem egyszeri torténés
volt. A Cselekedetek 2:1 szd szerint igy
hangzik: JEs piinkdsd napjanak feltol-

tetésében...” Piinkosdi napja az Egyhdz sziiletése és Jézus Krisztus
visszajovetele kozotti teljes idészakra vonatkozik. Igy a piinkdsd
napja val6jaban az ,utols6 idok” szinonimdja. Piinkdsd napja még
mindig .feltoltés alatt &ll", mert az utolsé idékben még mindig tart
a Szent Szellem kidradésa.

Mikézben pedig a Szent Szellem a foldon kidrad, az Ur Jézus
Krisztus mdr elfoglalta tronszékét a mennyben, és arra vér, hogy
utolso ellensége is laba ala keriiljon.

Hirdessiik hdt ezeket a nagyszer(i igazsagokat Jézussal kapcso-
latban!

FELSZOLITAS - CSELEKEDETEK 2:36-41

Felszdlitds a cselekvésre. A piinkosdi igehirdetés reakciot var.
Ezért hivunk embereket elére.

Az igehirdetés lehet szivet melengetd és fejtagito, de emellett el
kell érnie az akaratot is, maskiilonben nem teljesiti kiildetését. Nem
elegendd csupan az érzelmek hdrjait megpengetni és az intellektus
tudésszomijét csillapitani.

Péter ezzel fejezte be a prédikaciojat: ,Tudja meg tehdt” — min-
den igehirdetésben kellene lennie egy 'tehat'-nak — .lzréel egész ha-
za teljes bizonyossdggal, hogy Urra és Krisztussa tette 6t az Isten:
azt a Jézust, akit ti keresztre feszitettetek.” (36. vers). Péter a ma-
gyarazatrol a megvaldsitdsra tér 4t.

Meggy6zddést terem az az igehirdetés, amely Jézus Krisztus
uralmdt mutatja be. A Cselekedetek kényvében szamos alkalommal
latjuk, hogy az apostoli igehirdetés eredményeként az emberek az
Urhoz kidltottak. Nem vesztettiik el ezt a fajta reakciot tizeneteink-
ben? Nem adtuk-e meg magunkat inkdbb az unalom, illem és élet-
telenség hideg, zsibbasztd szellemének?

A tapsvihart eredményez6 prédikdciéo nem hoz mély meggyd-
zG8dést. A taps azt jelenti: — Igen, egyetértek veled! —, ahelyett,
hogy: — Meg kell véltoznom, meg kell térnem. Az elsé piinkdsdi
igehirdetés hallgatdi nem tapsoltédk meg az igehirdetSt, mert sajat
helyzetiik kototte le figyelmiiket. Nem voltak vele elégedettek, szi-
ven taldlta ket az Ige. Nem 6rvendeztek, hanem biinbanatra ju-
tottak. ,Amikor ezt hallottak, mintha sziven taldltak volna &ket,
ezt kérdezték Pétertdl és a tobbi apostoltdl: 'Mit tegyiink, atyam-
fiai, férfiak?'” (37. vers).

Lehet, hogy a piinkosdi 4télés tomegeket vonz — csodalkozo, ta-
nakodo és glinyolddd tomegeket (ldsd 12-13. vers) —, de a piinkds-
di igehirdetés megtérésre, vdltoztatasra inditja az embereket. A
Szent Szellem kenetével, erejében hangzé piinkésdi prédikacio
Lsziven taldl”. Ez a kifejezés az Ujszovetségben csak itt, a 37. vers-
ben szerepel. Az C)szévetség gorog forditasaban az | Moézes 34:7-
ben is ez a kifejezés all, amikor Jakob fiai felfedezik, hogy Sikem
megerdszakolta testvériiket, Dinat: ,Felhdborodtak ezek a férfi-
ak...” Sz6 szerint azt jelenti ez a sz6, hogy 'félelem vagy banat ké-
vetkeztében éles fajdalmat érezni'.



Péternek minden bizonnyal koze volt ehhez a jelenséghez. Ep-
pen azel6tt toltdtte be a Szent Szellem. Az ihletett doktrina ihletett
szolgalatot igényel.

A piinkésdi igehirdetés egyértelm( vélaszt ad arra, hogy mit te-
gyenek azok, akiket sziven taldlt az Ige:

* .Térjetek meg!” Villald a felelésséget! Ne mdst okolj mdr vég-

re! Véltoztasd meg a véleményed!

* .Keresztelkedjetek meg valamennyien Jézus Krisztus nevében,
biineitek bocsanataral™" A blinok bocsanata belsé és kiils6 en-
gedelmességgel és azzal a készséggel jar, hogy nyilvanosan
azonosulni meriink az Urral.

* Es megkapjétok a Szentlélek ajandékat.” Miért? Mert Isten
megigérte. Nem az a szandéka, hogy csak mésodosztélyl
keresztyének legyenek azok a hivék, akik nem voltak a 120
kozott.

Az elsé piinkosdi igehirdetés terjedelmes eldre hivéssal zérult:
.Még mas szavakkal is lelkiikre besz€lt, és igy kérlelte Sket: 'Sza-
baduljatok meg végre ettdl az elfajult nemzedéktdl!' (40. vers).
Az angol King James forditds helyesebben irja: ,.elferdiilt nemze-
déktdl”. Az 'elferdiilt' sz6 eredeti megfeleléje a gorog 'skolios',
ami azt jelenti, hogy 'a helyes 6svényrdl letért' vagy 'elgorbiilt'.
Ha egy nemzedékrdl azt mondjuk, hogy letért a helyes utrol, az
még nem jelenti azt, hogy abban mindenki és minden elferdiilt.
Inkdbb azt értjik alatta, hogy az adott nemzedék a helytelen
irdnyba tart, és mint csoport a haldl felé tart, nem pedig az élet
felé. Erkolcsi normdi és hitrendszere nem illeszkedik Isten utjai-
hoz (lasd | Korinthus 6:9-10).

Napjaink gyiilekezete ilyenkor azt halland szivesebben: — Ment-
sétek meg ezt az elfajult nemzedéket. Az apostol ellenben igy kér-
lel: — Szabaduljatok meg végre ettdl az elfajult nemzedéktdl! Kép-
zeljlink magunk elé egy langold hazat. Az elsé emeleti ablakban va-
laki azt varja, hogy megmentsék. A hdzra mér nagyon étterjedt a
tiz. Azt mar nem lehet megmenteni. Ne vesztegesd az idét a hdz
megmentésével. Mondd meg az illetének, hogy jojjon ki, ugorjon
Krisztus biztonsagot ado jelenlétébe, és engedie el régi életét.

Az Egyhaz kiildetése a tarsadalom felé az, hogy s6 és vildgossag
legyen; elsé helyen arra kell 6sszpontositanunk, hogy az embereket
kivezessiik az ég6 hazbol.

Ebben az el6rehivasban Péter figyelmeztetve kérlelte a népet.
Lehet, hogy ugy képzeljiik el az eseményeket, hogy a hiromezer
ember azonnal eldrejott — valdszinlibbnek tartom azonban, hogy
hullamokban jéttek el6re. Néhdnyan megindultak, majd masok ko-
vették Sket, majd amikor percekkel késébb befejez6dott az elbrehi-
vas, mar haromezren 4lltak eldl.

A Szent Szellem kenete alatt elhangz6 igehirdetés hosszi ta-
vl hatdsait nem tudjuk elére megmondani. A romai gyiilekezet
vajon ennek az el6rehivdsnak koszonheti 1étezését? (a 10. vers-
ben azt olvassuk, hogy voltak Rdmabdl is jelen). Hogyan mérhet-
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nénk le egyetlen Szent Szellemmel teljes
prédikdcio hatdsat akdr idében, akar az
orokkévalosagban?

OSSZEGZES

Mit mondhatunk tehat a XXI. szizadi
piinkodsdi igehirdetésrél? A XXI. szézad-
ban sem képzelhet6 el piinkésdi igehirde-
tés anélkiil a felkésziilés, kihirdetés és fel-
szolitas nélkil, amely az 1. szazad prédi-
kacioit jellemezte.

Nincs piinkdsdi szdsz€ék:

* ha nincs piinkosd,

* ha nem 4ll piinkésdi személy a sz6-

széken,

* ha az lizenet nem Isten frott Igéjére
épiil,

* ha az izenet kézéppontjadban nem
az Ur Jézus Krisztus all,

* ha az igehirdetést hallgaté emberek
nem kapnak lehet6séget a vélasz-
adasra.

Ha Jézus még nem jon vissza, igenis
lesz piinkdsdi igehirdetés a XXI. szédzad-
ban is! Ezt onnan tudhatjuk, hogy meg-
igérte: ,kitoltok Lelkembdl minden halan-
déra” (Cselekedetek 2:17). A valasztés a
mi keziinkben van, hogy ez a megigért ki-
toltetés bennlinket is elér-e.

Dr. George O. Wood
az Assemblies of God
titkara
(Springfield, Missouri,
USA).
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Charles T. Crabtree

IGEHIRDETES

A FELKESZULES JELENTOSEGE

A sz6szék ereje lenyligéoz. A szo-
széknek kijar6 elsé hellyel néha konf-
rontdlodom. A sz6székhez sziikséges
felkésziilés pedig idénként nagy kihivas
elé allit. Az igehirdetés eme néhany jel-
legzetessége egyértelmli, mégis meg

olyan esetek, amelyekben ez valds
gond. Akadnak viszont olyanok is, akik
a lustasagukat takargatjak az efféle kifo-
gasokkal. Az igehirdetésre valo felké-
sziilés kemény munka. El6fordul, hogy
kisért a t6liink telhetd legjobb nyujtasa-

A hanggal

kell vallanom: igencsak hidnyos a fe- hoz elengedhetetlen felkésziiléshez |€l€Zﬂl

gyelmezettségem abban, hogy Isten sziikséges idd és energia megsporoldsa. kell a

jobb sz}észéllé]év,é véljak.,Ha megismé- Sok’an‘ vannak, akik jol szeretnének prc::— hangsﬁlyos

telhetném szdszéki szolgélatomat, gon-  dikalni, de kevesen, akik fel is szeretné- ,
részeket,

dosabban figyelnék az igehirdetés rész-
leteire, technikdjara.

Nemrégen Ujbol elkételeztem magam
az igehirdetésre valo felkésziilés mellett;

nek ra készulni.

Az igehirdetés technikdinak elhanya-
golasa olyan rossz szokasokhoz vezethet,
melyek a hatékonysagot csokkentik. Van-

a hallgatosag
ligyelmét

meg vagyok gy6zddve afeldl, hogy még  nak prédikatorok, akik rossz szokdsaikkal meg kell
negyven év sz6széki szolgalat utén is ha- elvesztik hatékonysagukat; irritéljak hall- ~ fartani
talmas fejlédésen mehetek keresztiil. gatoikat, vagy nem a megfeleld irdnyba te-

Satan egyik alattomos praktikdjaban  relik figyelmiiket. Megfelel6 fegyelmezett-
szellemi nyelvezetet hasznal az igehir-  séggel az igehirdetdnek minden lehetsé-
detés emberi tényezdjében rejlé fele-  ges akadalyt el kell tévolitania.
I6sségteljes viselkedés alddsdsdra. Isten Aki igehirdetSi technikdit csiszolni
Igéje azt allitja, hogy .nélkilem semmit  szeretné, jobb, ha szem el6tt tartja, hogy
sem tudtok cselekedni” (Janos 15:5). az életben minden készség suta kezdetek-
.Nem hatalommal és nem erészakkal, bdl fejlodik ki. A részletekre kiterjedd fi-
hanem az én lelkemmel! — mondja a Se-  gyelem és a kovetkezetes gyakorlas legyd-
regek Ura” (Zakarids 4:6). Ugyanez a  zi a hidnyossagokat.
Biblia irja ezt is: ,lgyekezz kiprobalt Szeretnék néhany olyan teriiletet ki-
emberként megéllni az Isten el6tt, mint  emelni, amelyben mindannyian fejlédhe- Valtozatosan
olyan munkés, aki nem vall szégyent, tiink, hatékonyabbd valhatunk. Szeretnék beszélj
hanem helyesen fejtegeti az igazsdg az Istentdl kapott feladatunk tekintetében '
igéjét” (2 Timoteus 2:15). Piinkdsdi  gyakorlatias lenni, de nem felel6tlen - re- véltozatos
korokben figyelniink kell arra, hogy tel-  alista, de nem hanyag. hangerével

jes egészében a Szent Szellemre ta-
maszkodjunk, mikozben abban is hi-
sziink, hogy O tobbre megy egy ol
képzett, felkésziilt emberi eszkozzel.
Sokaknak gondjuk van a prédikacio
kilonféle technikaival, mert Ggy érzik,
testies dolog éIni veliik — az Istenre va-
|6 rdutaltsagot helyettesitik. Vannak

HANG

Isten csodélatos ajandékot adott az
emberi hangban. Az igehirdetének oda
kell figyelnie, hogy a hihetetlen lehetdsé-
geket magaba rejtd, ajandékba kapott
hangjat megfeleléen haszndlja, fejleszti,
gondozza-e.



Ha
megismételhetném
sz0sz¢ki
szolgdlatomat,
gondosabban
ligyelnek az
igehirdetés
részleteire,
technikjara

Sokan
vannak,
akik ol

szeretnének
prédikalni,
de kevesen,
akik fel is
szeretnének
ra készlni

Ugy kell hasznalni a hangot, hogy min-
den egyes hallgaté tisztén megértse a
kimondott Igét, és fenntartsa érdek-
|6dését az igazsag befogaddsara.

Hadd soroljak fel néhany hanggal kap-
csolatos szdsz€ki biint (t.i. amikor helyte-
len hanghaszndlat kovetkeztében a prédi-
kacio nem éri el a céljat):

1. Nem lehet jol hallani. Eléfordult
mdr, hogy egy-egy gyiilekezetben vagy
el6adéteremben hatul iltem, és nem
hallottam jol az igehirdetdt/tanitot,
mert nem haszndlta a hangjat megfeleld
modon, hogy az iizenetét mindenkinek
eljuttassa.

A beszédtechnika tandrok mindig
hangsulyozzak, hogy a szonok gy banjék
a hangjaval, hogy mindenki - még a hétso6
sorban (il6 is — jol halljon minden egyes
elhangzott sz6t. A mi szakmank kommu-
nikdci6. Minden, ami elvonja a hallgato-
sag figyelmét, tulajdonképpen az igehir-
detés f6 céljat hidsitja meg.

2. Alland6 hangszin. Az emberi hang
is hangszer, ezért hangszerként is kell
azt haszndlni. Vdltozatosan beszélj, val-
tozatos hangerével. A hanggal jelezni
kell a hangslyos részeket, a hallgatosag
figyelmét meg kell tartani. Nekem segit
az, ha az lizenetemet egy hdrom vers-
szakos énekhez hasonlitom. Minden
egyes .versszak” utdn visszatérek nor-
mél hangszinre, miel6tt a kovetkezd
erbteljes kijelentést felépitem. Sok ige-
hirdet6 a maximumon kezdi, és nem is
adja alabb késébb sem.

Fiatalon néhdny retorika o6rdt kellett
vennem ahhoz, hogy megértsem a helyes
légzés jelentSségét; a rekeszizom helyes
haszndlata, a szoképzés és a hang sza-
bélyzasa mind nagyon fontos. Ugyaneze-
ket az alapelveket az igehirdetésben is al-
kalmazhatjuk.

Ma mdr a 200 fénél kisebb befogado-
képesség(i imatermek is komoly hangtech-
nikaval vannak felszerelve.

Semmi nem helyettesiti viszont a jol
iranyitott, erds, képzett hangot, amely az

igazsagot gy osztja meg, hogy a hallga-
tosagnak nem kell a fiilét sem hegyeznie,
sem befognia.

SZOBELISEG

Ez a nyelv helyes haszndlatdra, szerke-
zetére utal; nem arrdl szol, hogy mit
mondasz, hanem, hogyan mondod el.

Tobbszor tanitottam mér igehirdetést
posztgradualis szinten. A legtobb didknak
nehézségei adddtak a nyelvtan terén; a
feltind nyelvtani hibak igen zavaréan hat-
nak az iskolazott emberekre.

Ez felesleges akadalya az evangélium
hirdetésének. Sok iskolazott ember el-
ment mdr azért, mert az igehirdet6t nem
érdekelte beszéd kozben a nyelv helyes
haszndlata. A legtobb igehirdetd iskola-
zott emberekhez szol.

Nincs védheté oka annak, ha a szo-
székrdl a megfogalmazés dlland6an nyelv-
tani hidnyossdgokkal van teletlizdelve.

Keress fel egy tanart, és kérj téle segit-
séget, ha javitani szeretnél nyelvhasznala-
todon. Van olyan igehirdetd, aki rogzitett
hanganyagot ad a tandrnak, hogy az igy
céliranyosabban tudja csiszolni nyelvi
készségeit.

Szédmos igehirdetdvel eléfordul az,
hogy helyes nyelvismerettel rendelkezik,
de egy id6 utdn rossz szokdsokat kezd ki-
alakitani. Az igehirdetének idénként meg
kell hallgatnia, és elemeznie kell sajéat pré-
dikaciojat. Ha ezt nem teszi meg, megte-
szik majd vasérnaponként mésok.

Ugyelj az ismétl6dé mondatokra, tol-
telékszavakra, klisék hasznalatara. Lehet,
hogy inkabb homokba dugnad a fejed,
amikor magadat hallgatod, de ezzel csak
onmagad csapndd be, hiszen mindenki
méds hallja, amit mondasz. Ha neked ma-
gadnak nem tetszik, amit a visszahallgatas
sordn hallasz, nagy a val6szintisége, hogy
az embereknek sem tetszik igehirdetés
kézben. Villald a felel6sséget azért, amit
és ahogyan mondasz.

A rossz szokasok elkeriilésének ma-
sik modja a prédikdci6 papirra vetése.



Mar tobb mint hisz éve nem vazlatos
jegyzetet viszek fel a sz6székre, hanem
teliesen leirom a prédikacidimat. Ez a
gyakorlat segit a gondolataim megfogal-
mazdsaban, az igazsag kiszlirésében és
a nyelv helyes hasznalatdban. Az ilyen
kézirat csodélatos eszkdz lehet az ige-
hirdet6 kezében, és segit helyesen fo-
galmazni.

VIZUALITAS

Piinkosdi korokben nem esik gyakran
sz0 a vizualitdsrol; ugyanakkor néhany ne-
ves igehirdeténket ez az aspektus sem
hagyta hidegen.

Napjaink igehirdetdjének egyik cso-
dalatos segédeszkoze lehet a videoka-
mera; segitségével visszanézheti magat,
¢s korrigalhatja lathat6 hibait. Ide tar-
tozhat a figyelmet elvoné allandé moz-
gas, egy-egy olyan gesztikulacio, amely
lampalaz kovetkezményeként kezdd-
dott, de zavard szokdssd alakult, vagy
egy-egy olyan arckifejezés, amit min-
denki lat, de senki sem tesz sz6va. Pro-
bald végignézni magad.

Kezdd el azokat az egyértelmi rossz
szokasokat helyreigazitani, amelyek ne-
ked sem tetszenek az igehirdetés sordn.
Ha tul sokat jarkalsz, valaszd ki azokat
a helyeket, ahol megveted a labad. Allj
egy helyben egy ideig. Ha van éllandé
kézmozgdsod, 6sszpontosits az elha-
gyasdra.

Bolcs dolog, ha egyszerre csak egy
dologra figyelsz, de abban huzamosabb
ideig kovetkezetesen megvaldsitod a
véltozast. Ha tébb dologra akarsz fi-
gyelni egyszerre, annyira a technikai
kiilséségek lesznek a kozéppontban,
hogy kimarad a lényeg.

Mér hosszi ideje kisérem 6rommel fi-
gyelemmel az igehirdetSket és tanulmanyo-
zom az igehirdetést; lattam mér a legjobbak
koziil valot és a legrosszabbak koziil valot is.
Elmondhatom, hogy a legzavarébb dolgokat
a vizualitds teriiletén tapasztaltam. ime né-
hany rossz szokds, amellyel taldlkoztam:

¢ Allandé fel-al4 rohangalds
* Filcimpa hizogatasa néhdny per-

cenként

* Nyakkend§ megigazitdsa minden
percben

* Kéz dlland6 ki- és behelyezése 6l-
tonyzsebbe

Az efféle jelenségek elvonjak a hall-
gatosag figyelmét az lizenetrdl.

Az igehirdetésben el6fordul6 egyér-
telm( vizudlis hibak korrigdldsa utan a
figyelmet a pozitiv testbeszédre, geszti-
kulaciora kell forditani. Valaszd ki azo-
kat a dramai részeket, ahol a hatas a
test és a kezek megfeleld hasznalatdval
fokozhato. AII] meg néha. Hadd segit-
sen a megjelenés is az lizenet kommu-
nikalasaban.

A drdmai pillanatok megragaddsakor
azonban figyelj arra, hogy ne Iépj til
személyiséged hatdrain. Az igehirdetés
minden részének sajat személyiséged
legjavat kell tiikroznie Isten dicséségé-
re. Még ha a fejl6dés érdekében tanul-
ni is kell, érezd magad jol sajét stilusod-
ban, el6éaddsmddodban.

A jobb igehirdetés érdekében tett min-
den erdfeszités elé kell azonban helyez-
niink azt, hogy a Szent Szellem irdnyit-
hassa képességeinket és felkésziilésiinket.
A Szent Szellem nagyobb eredményt tud
elérni azokon keresztiil, akik hajlandok a
toliik telhetd legjobbat adni. Ne hanya-
goljuk el a részleteket az igehirdetésben.
Tanulmanyozzuk az igehirdetés minden
oldalat. Ha arra toreksziink, hogy eme
csoddlatos elhivas technikai részleteit is
elsajatitsuk, a Mesternek olyan eszkoz
lesz a kezében, amellyel hatékonyabban
sz6lithatja az elveszetteket megtérésre, a
szenteket pedig hozza Valo kozeledésre.

Charles T. Crabtree

az Assemblies of God

amerikai plinkésdi

felekezet elndkhelyettese
(Springfield, Missouri, USA).

Szamos
igehirdetovel
elofordul

az, hogy
helyes
nyelvismerettel
rendelkezik,
de egy

ido utan
r0SSz
szokasokat
kezd
kialakitani



ézus Krisztus

feltamadasanak

George 0. Wood

tortenelmi igazolasa

Egy cinikus egyszer a kovetkez6 megjegyzést tette munkatérsai-
nak: ,Uraim, kénnyen lehetne Gj valldst alapitani, amely a keresz-
tyénséggel vetekedhetne. Az alapitéak csak meg kell halnia, majd
feltdmadnia a halalbol!”

Vajon Jézus tényleg feltdmadt a haldlbol? A Jézus feltdmadasaba
vetett hit csupdn ugrés a vaksotétbe, vagy pedig hihetd 4llitas, ami
megfeleld megbizhatd bizonyitékokon nyugszik?

ISMERI-E BARKI IS AZ IGAZSAGOT?

Tételezziik fel, hogy nem ismered a valaszt, de hajland6 vagy
utdna jarni. ElImész egy .vildgvalldsok” szemindriumra. Az elsé el6-
ado egy fiatal holgy, aki a kabitdszer-fliggdség rabsdgabol szabadult
meg, ¢és teljesen egészséges. Mindezt Jézusnak tulajdonitja: — Kér-
tem, hogy j6jjon be az életembe, szabaditson meg, és megtette.
Nagyon boldog vagyok.

A kiilonféle vallasok képviseléi — moszlimok, buddhistak, hin-
duistak — mind elmondjék, hogy vallasos hitiik nagyon pozitiv hatdst
gyakorolt rdjuk; belsé harméniat és istentudatot hozott az életiikbe.

Oket egy fiatalember koveti: — Csonka csalddban néttem fel, az
utébbi években mélydepresszidban szenvedtem. Reggelikészités koz-
ben véletlendl tal magasra dobtam egy tojast, igy az a fejemen lan-
dolt. Azonnal valami melegség drasztotta el egész lényemet. Attdl a
pillanattdl kezdve megvéltoztam. Az egész életem megvéltozott.
Ugyanez fog megtorténni veled is, ha meleg tojast raksz a fejedre.

Kinek hiszel? Mindannyian sajat szubjektiv tapasztalatukat osz-
tottdk meg.

Utoljdra egy magabiztos egyetemista kovetkezik; bolcselkedd
mosollyal szé6lal meg: — Orommel hallom, hogy a vallds mindenkin
segitett, de nekem nincs semmiféle hit-mankora sziikségem ahhoz,
hogy boldoguljak. Magamon kiviill semmi mdsban nem hiszek, és
nagyon boldog vagyok, hogy a babona tavol &ll télem. Hét, ti tudja-
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tok, hogy nektek sziikségetek van-e vala-
mi transzcendens hitrendszerre vagy egy
ldgy tojasra, de nekem nincs. Elég erds
vagyok ahhoz, hogy megélljak a sajat la-
bamon, nem kell semmiféle gyongy a ke-
zembe, ima az ajkamra, kereszt a nyakam-
ba vagy isten a szivembe.

Melyik bizonysag az igazi? Létezik-e
egydltalan az Igazsag? A tapasztalat nem
mindig helytallo.

Képzeld csak el azt a személyt, aki ezt
mondana: — Nem hiszek a gravitécioban.
Tudok repiilni. Majd folmdszna egy tiz-
emeletes hdz tetejére, és leugrana. Lefelé
zuhantaban még hangosan énekelne is: —
Nézzétek! Repiilok! Jol érzem magam.
Nem létezik gravitacio. Csak néhany ma-
sodperc kell hozzé, hogy szubjektiv véle-
ménye erdteljesen belecsapddjon az ob-
jektiv valdsagba. ..

Honnan lehet megtudni, hogy amit ér-
zel vajon a valdsag-e?

HOGYAN BIZONYITHATO
A VALOSAG?

Ha az ellendrizni kivant valosdg meg-
ismételhetd jelenség, akkor a vélaszt tu-
domanyos modszerek adjak. Példdul, fel-
mehetsz a pisai ferdetorony tetejére, és
életed hatralevd minden napjan ledob-
hatsz egy-egy labdat, mindig ugyanazt




az eredményt fogod kapni. Leesik a fold-
re. Ebbdl megallapithatod, hogy létezik a
gravitacio.

Mi a helyzet viszont az egyedi, meg-
ismételhetetlen jelenségekkel? Ezek ér-
vényesitéséhez a torténelmi modszert
kell alkalmazni. Példaul, Abraham Lin-
coln létezése nem bizonyithat6 tudoma-
nyos modszerekkel. Miért? Mert minden
egyén kiilonleges. Létezik, majd egyszer
csak tovatlinik. Hogyan bizonyithatjuk
hat létezését? Szemtanukkal. Mi torté-
nik, ha meghalnak a szemtantk? A szem-
tandk 4ltal hatrahagyott kiilonféle doku-
mentumokra hagyatkozunk (iratok, raj-
zok, fényképek stb.).

Feltessziik a kérdést: — Vajon hitele-
sek-e ezek a vallomasok? Abraham Lin-
coln esetében ma mar senki nem él, aki
szemtandja lehetne. Létezését tehat do-
kumentumok alapjan kell feltételezniink —
beleértve azokat a dokumentumokat,
amelyeket 6 maga hagyott hatra. Ha fel-
bukkan egy revizionista, és igy szol: —
Nem, Lincoln nem volt elnok; ez csak ki-
taldcio. Szivem mélyén tudom, nem volt 8
elndk sohasem — val6sziniileg bolondnak
tartandnk az illetét. Ugyanilyen vélemény-
nyel lennénk arrol is, aki azt mondja: —
Nos, én nem tudom, Lincoln létezett-e
vagy sem. Még nem dontottem el, viszont
a vita mindkét oldaldn vannak olyanok,
akiknek hiszek, ha elég dszinték.

Nonszensz! — mondanad. A bolond-
sag netovdbbija, ha valaki olyan dolog fe-
161 hezital, mely mar egyértelmien bebi-
zonyosodott. Nem széles latokorre vall,
hanem a latokor teljes hidnyéra.

Hogyan vizsgalhatjuk meg Jézus allita-
sait? A torténelmi modszer alkalmazasa-
val. A tudomanyos modszerek csak arrol
tandskodnak, hogy az ember megsziiletik,
¢l és meghal. Ez el6re megmondhato. Mit
kezdiink egy olyan ember allitésaival, aki
¢lt, meghalt, majd ismét életre kelt?
Ugyanazt az elemzést haszndljuk, mint a
torténelem barmely mds éllitolagos ese-
ményénél: megvizsgaljuk a szemtandk

vallomésait és az esemény koriilményeit. Atrég]uk magunkat a bizo-
nyitékokon, ha pedig a tan(ik mar nem élnek, az dltaluk hatrahagyott
dokumentumokat elemezziik.

VITATHATATLAN TENYEK JEZUSSAL
KAPCSOLATBAN

Mit tudhatunk a Nézdreti Jézussal kapcsolatban? El8szor is azo-
kat a torténelmi tényezdket kell megnézniink, amelyeket a témdban
jaratos emberek — sajat valldsi hovatartozasuktol, hitiiktdl vagy an-
nak hidnyatol fiiggetleniil — egyontet(leg elfogadnak.

1. Jézus élt. A keresztyén idészamitds szerinti 1. évszdzadban
zsidonak sziiletett. Egyetlen komoly térténész sem kérddjelezi meg
Jézus torténelmi mivoltat. Fenndll a vita abban a kérdésben, hogy
vajon tett-e csodat, tanitasai sajét szavai voltak-e vagy kovetdi ko-
holmanya, feltdmadt-e a halottak koziil és felment-e a mennybe.
Abban viszont nincs vita, hogy valéban torténelmi személy volt-e;
valoédi ember, aki valodi idékben élt.

Ez eleve megkiilonbozteti Ot olyan személyektdl, mint példaul
Gulliver, a Mikulds vagy a Hasvéti Nyuszi.

Hugh Schonfield nemrégen megtdmadta Jézus Krisztus feltdma-
désénak torténelmi tényét a ,The Passover Plot” c. kényvében. De
még 6 is feltételezi Jézus személyes Iétezését.

Miért? Jézus létezését tandsitja az Ujszovetség, az apostolok te-
vékenysége, az Egyhaz hirtelen megjelenése, a zsid6 és a romai iro-
dalom, valamint a civilizéci6 tdlnyomé tébbségének megitélése.

Tovabba, Nélkiille nem magyarazhat6 a keresztyén hit kialakula-
sa, mint ahogy az Iszlam elképzelhetetlen Mohamed nélkill, és a
mormon vallas elképzelhetetlen Joseph Smith nélkiil.

2. Keresztre feszitették Jeruzsélemben. Nincsenek olyan hiteles
okok, amelyek vitatnak Jézus kortdrs szemtandinak az Ujszovetség-
ben feljegyzett tantvallomésait, azaz, hogy a vallasos vezetdk indit-
vanydra és Pildtus, a rémai korményzé jovéhagyasaval Jézust Jeru-
zsalemben keresztre feszitették.

A keresztre feszités tagadasahoz egy hihetd alternativara lenne
sziikség Jézus haldldval kapcsolatban. Soha senki nem inditvényo-
zott ilyesmit — az Egyhdz els6 évszazadaiban még a keresztyén hit
ellenségei sem.

3. Halott volt. Nincs egyetértés abban, hogy Jézus vajon a kivég-
zésnek eme egyik legszornylibb nemétdl, a keresztre feszitéstdl
halt-e meg. Kovetdi azt mondtdk, hogy igen, mésok — évszazadok-
kal késébb — azt mondték, hogy nem. Az viszont nem vita targya,
hogy a kereszten val6 szenvedése azt eredményezte, hogy halott-
nak latszott.

4. Eltemették egy rendelkezésre 4ll6 sirba. A legkordbbi ke-
resztyén dokumentumok dgy jegyzik fel, hogy Jézust levették a
keresztrdl, kovetdi elokészitették a temetésre, majd letették egy
{j sirba, amelyet a valldsi vezetdk altal megbizott 6rség lepecsé-
telt és drizett, mert attol féltek, hogy kévetdi harom napon be-
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lil ellopjék a testet (ldsd Maté 27:57—66). Bér Schonfield sze-
rint a sirt nem pecsételték le, és nem 6rizték, nem vitatja annak
a tényét, hogy mind Jézus ellenfelei, mind pértol6i tudtdk, hol
van eltemetve.

5. Kovet6i Feltamadottként prédikaltak Réla. Evszézadok tévia-
tabol visszhangzik a bizsergetd hir: Feltdmadt! Jézus kovet6i leg-
alabbis ezt dllitottdk. De vajon igaz? Senki sem kérddjelezi meg,
hogy Jézus tanitvanyai igy hirdették: feltdmadt a halottak koziil. Ott,
a keresztre feszités helyszinén, Jeruzsdlemben, egészen a kezdetek
kezdetétdl fogva ezt prédikaltak.

6. Vallasi ellenfelei elszantan kiizdottek, hogy a feltdmadas
evangéliumt hiteltelenné tegyék. Az Ujszovetség arrél szdmol
be, hogy ellenségei annyira elkeseredetten probaltdk a feltamada-
sarol szol6 hiradas ellenkez6jét bizonyitani, hogy még az droket
is megvesztegették, hogy azt mondjdk, a tanitvanyok loptak el a
testet (Maté 28:11-15). Sokan nem tudjdk elképzelni, hogy val-
lasi vezetdk ilyen aldval6 modon viselkedhetnek, ugyanakkor az
tény, hogy a feltdmadas ilyetén val6 hiteltelenitése elhallgattathat-
ta volna a korai keresztyéneket. Hogyan prédikélhat barki is a fel-
tdmadott Krisztusrol, ha bizonyithatd, hogy Jézus halott? A valla-
si vezetés tekintélystrukturdja, megélhetése és vezetSi szerepe
forgott kockdn. Ha Jézus valéban feltdmadt, 6k tévedtek és hite-
liket vesztik. Béséges inditékuk volt a feltdmadas ellenkezdjének
bizonyitdsdra, de vajon meg tudtak ezt tenni?

7. Szorny( lld6zés tdmadt azok ellen, akik a feltdmadt Jézus
Krisztust hirdették. Az elsé keresztyén nemzedék ellenldbasai-
nak ellendlldsa nem merilt ki el6ad6termek barsonyszékeiben
megtartott polgdri vitaestekben. A feltdmadds hirnokeit tild6zd-
ik megfélemlitették, salyosan bantalmaztdk, bebortonozték, sét,
akdr meg is 6lték. Miért ez a nagy gy(lolet? Ha Jézus holtteste
rendelkezésre all, miért tildoznének barkit is, aki a feltamadasrol
prédikél? Elegendd lett volna a szénok elé kidllitani a holttestet,
€s jot nevetni az egészen.

Egyetlen komoly torténész sem kérddjelezi meg azt a
tényt, hogy a keresztyénség villamgyors iitemben terjedt el az
I. évszazad gorog-romai vilagdban. Auto, repiilogép, telefon,
fax és modem nélkiil is messzire elért az 6romhir. A mai mo-
dern kommunikdci6s eszk6zok hianydban Jézus kovetdi, miutan
szétszorodtak a kiilonféle népek koz¢é, méar nem folytathattdk
lizenetiik egyeztetését. Mégis az rendithetetleniil kovetkezetes
maradt — elszigetelt, tavoli teriileteken is —: lattdk a Nazdreti
Jézust, miutdn feltdmadt a halalbol. Egyikik sem vonta vissza
véleményét; sokat koziilik megoltek vagy kimondhatatlan gyot-
relmekkel megkinoztak, mert ragaszkodtak hozza, hogy 4llité-
suk igenis igaz.

8. A test nem volt meg. Jézus teste eltiint a sirbol. Miért nem
taldlta meg ¢s adta eld senki? Az I. évszazadtol napjainkig soha sen-
ki nem allt azzal elS, hogy: — Itt van a Nazéreti Jézus holtteste.
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MI TORTENT?

Az elképzelések nagy halmazabdl vé-
giil hét lehetdség marad arra nézve, hogy
miért tlnt el Jézus teste az emberi torté-
nelembdl.

1. Jézus kovetdi elloptak a testet. Ez
volt a legelsd tedria, ami Jézus halottak
kozil valo feltdmadasa ellen sziiletett
(lasd Maté 28:13). Ehhez a nézethez el
kell el6szor vetniink azt az Gjszovetségi
allitast, miszerint a sirhelyet katondk
drizték, akiket Roma engedélyével a val-
lasi vezetok allitottak oda, mert attol fél-
tek, hogy a tanitvdnyok a holttestet el-
lopva visszaélnek majd a helyzettel (Idsd
Miété 27:62-66). Egyetlen felfegyverzett
dr is elegend lett volna ahhoz, hogy Jé-
zus kovetSinek eme levert csoportjat el-
tantoritsa.

Mi volt az inditék? Miért akartak volna
a tanitvanyok ellopni Jézus testét? Tisztes-
séges temetésben részesiilt, a tanitvanyok
pedig nem tlinnek olyannyira elvetemiilt-
nek, hogy tisztelt barétjuk sirjat megza-
varjak. Haldla el6tt néhany o6raval mind-
annyian elhagytdk 6t, elmenekiiltek. Mi
okozta volna hirtelen felbatorodasukat és
kétszindségiiket, ami a holttest eltiinteté-
séhez elengedhetetlen lett volna? Az az
egyszer( ténydllas, hogy lélektanilag sem
voltak olyan éllapotban, hogy egy ilyen
csalast 0sszehozzanak. A keresztre feszi-
tés miatt minden 6sszeomlott benniik, sa-
jat életiiket féltették.

2. Jézus nem is halt meg a kereszten.
Ezt .djulds-elméletnek” nevezik. Moha-
med ezen az dllasponton volt, ahogy a
Kordnban is olvashatjuk: .Bizonnyal mi
oltik meg a Messiast, Maria fiat, Allah
apostoldt, és nem 6k 6lték meg, nem fe-
szitették keresztre.”

Ha Mohamednek igaza van, miért
nem kerilt el§ Jézus teste a feltamadas
cafolasara?

.The Passover Plot” c. m{ivében a mo-
dernkori nem keresztyén tudés, Hugh .
Schonfield a kovetkezd elméletet dllitja
fel: ., Jeruzsélemben vagyunk, éppen nap-



lemenete el6tt. A Golgota-hegyen har-
man fiiggnek kereszteken. Kettd koziiliik,
a két tolvaj, halott. A harmadik meg csak
halottnak t(inik. Ez a Nazareti Jézus elka-
bitott teste; azé az emberé, aki sajat ke-
resztre feszitését megtervezte; kieszelte,
hogy altatészert adjanak neki, hogy igy a
haldlhoz hasonlé réviiletbe kerdiljon.”

Az az érdekes, hogy mint a holt-ten-
geri tekercsek els6 évszazadi judaiz-
musdnak kutatdja, Schonfield tudja, az
eldtte eltelt hisz évszdzadban megfo-
galmazottakndl hihetébb elméletet kell
felallitania a feltamadas cafolatdhoz.
Schonfield egy machiavellista Jézus ké-
pét tarja elénk, aki pszichikailag tigy ma-
nipuldlja az eseményeket, hogy azok az
Ezsaids 53. fejezete és a 22. Zsoltér le-
irasainak megfeleljenek, és ezzel a pa-
nikba esett zsidé hatosagokat és a romai
katonasdgot a keresztre feszitésbe haj-
szolja. Az altatotol valo kabulat terve ki-
csit fondkosan siil el, amikor az egyik ka-
tona egy dardat dof Jézus oldaldba. Az
.okos” tanitvanyoknak — példdul Arima-
tiai J6zsefnek — le kellett volna venniiik a
keresztrdl eszméletlen allapotban, és
megszoktetni valahovd messzire, mikoz-
ben a ,bolond” tanitvanyok (Péter és a
tobbiek) a feltamadasi csalassal falaznak.
De Jézus nem érhette meg a nyugdijas
kort. Schonfield azt 4llitja, hogy Jézus a
sirban meghalt a ddrda-itétte seb miatt,
csak addig €lt, mig haldlos 4dgyandl az
.okos” tanitvanyok lelkére kototte: —
Menjetek, mondjatok meg [bolond] ta-
nitvdnyaimnak, hogy feltamadtam. (ldsd
Maté 28:7)

Schonfield 4llitdsa szamos logikai
bukfencet tartalmaz, beleértve azt a
tényt, hogy kétezer év alatt 6 4ll eld el-
séként ezzel az elmélettel. Olyan ez,
mint ha valaki 1900 év elteltével azt
mondand: — Lincolnt nem is [6tték le a
Ford Szinhdzban 1965-ben. Megren-
dezte a merényletet, hogy visszavonul-
hasson Dél-Franciaorszdgba. Hét elég
abrandokat kerget6 otlet, de eddig még

senki sem vetette fel. Ha elfogadjuk, azt is el kell fogadnunk vele
egyltt, hogy az Ujszovetségi tanuk elfogultak voltak. Ellenben az
a tény, ha a sajt feleségem latja, hogy egy autd attér a mi savunk-
ba, és frontdlisan (itkdzik az auténkkal, még nem teszi 6t hitelte-
len tandva. ime, az elsé keresztyén dokumentumok tantbizonysa-
ga: Jézus azt mondta, meg fog halni. A valldsi vezetdk folyamato-
san az alkalmat lesték, hogy elveszitsék. A katondk a kereszt t6-
vében azt mondtak, halott (Janos 19:34). A haldoklasat szemlé-
I6k azt mondtak, hogy kilehelte utolsé leheletét (Lukdcs 23:46).
A Cselekedetek konyvében feljegyzett igehirdetések haldlanak erd-
szakos mivoltat hangsilyozték a gyilkolds (2:33), 6lés (3:15) és
gyilkosok (7:52) kifejezésekkel. Az egész Ujszovetség arra a meg-
allapitott tényre épiil, hogy Jézus meghalt a kereszten.

A Schonfieldhez hasonlok, akik a modern kontdsbe bujtatott, re-
vizionista djulas-teoridt partoljak, nem tudnak mit kezdeni azzal a
ténnyel, hogy ha Jézus talélte volna a keresztre feszitést, az akkor is
teljesen legyengitette volna. De Jézus tanitvanyai gy beszéltek Ro-
la, mint aki nem csak éppen él, hanem erételjes.

Tovabba, ha Jézus részt vett volna egy ilyen csalasban, nem kelle-
ne a hétkdznapi kulttrdban 6t tiszteletben tartani. Hogyan mondhat-
ja valaki, hogy O j6 tanité, ha lénye mélyén valéjéban hazug bolond?

Végiil, ha nem a kereszten halt meg, hat mikor? Hol temették el?
Miért nem kertilt el§ a teste sohasem? Hogyan magyardzhat6 nap-
jaink hatalmas témege - olyan férfiak és n6k sokasaga, akik hajlan-
dok az életiiket is kockara tenni, nem csak tanitasaért (sokan voltak
mar, akik meghaltak volna olyanokért, akik etikai-erkolcsi dolgokat
tanitottak), hanem azért is amit tett: azaz feltdmadt a halalbol?

3. A rémaiak vagy a vallasi vezetSk vitték el a testét. Mindket-
t8, évszdzadokkal ezel6tt keletkezett dllitast konnyen cafolhatjuk.
Ha akar a romaiak, akar a vallasi vezetdk vitték volna el a testet,
abban a pillanatban el6élltak volna vele, ahogy az apostolok el-
kezdték Jézus feltémaddsét prédikdlni. Semmi sem lett volna alkal-
masabb egy feltdmadasrdl sz6l6 igehirdetés megcéfoldsara, mint
maga a holttest.

4. Az asszonyok eltévesztették a sirt. Az a nézet az evangéli-
umok azon allitasaira épit, melyek szerint asszonyok érkeztek a
sirhoz Hasvét kora reggel. Angyal helyett val6jaban csak a ker-
tésszel taldlkoztak, akirdl azt hitték, mennyei lény. Amikor a ker-
tész megprobalta Sket tba igazitani: — Nincs itt... —, tévesen azt
hitték, hogy Jézus feltdmadt, és elfutottak, hogy elmondjak a hirt
a tobbieknek. Ez az elmélet persze igen konnyen cafolhato, hi-
szen, ha az asszonyok nem a megfeleld sirhoz mentek, csak any-
nyit kellett utana tenni, hogy valaki elmegy Jézus igazi sirjahoz; az
adott koriilmények kozott Jézus ellenfelei tobb mint valdszind,
hogy ezt megtették volna.

5. Jézus teste elparolgott. Néhany ember azt éllitja, hogy az I. év-
szézadbeli zsid6 sir hivos kamrdjdban egy elképesztd kémiai reakcid
zajlott le Jézus holttestében. Elpdrolgott! Ez lehet, hogy magyarazatot
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adna a halotti lepel és kendd helyzetére (Janos 20:6—7), valamint arra,
hogy késébb miért nem kertilt €l6 a test, de arra nem, hogy Jézus ko-
vetdi miként mentek at olyan hatalmas személyes véltozason, hogy tud-
niillik akik gyavak voltak, egyszer csak igen batorrd lettek. Ezt a nézetet
még nehezebb elhinni, mint a feltimadast, hiszen nem természetfeletti
beavatkozésrél, hanem egy olyan természeti jelenségrél szol, amely so-
ha senki massal nem ismétl6dott meg. A természet avatkozott be, nem
Isten. Ahhoz sem tud érdemben hozzaszdIni, hogy az Ujszévetség azt
irja, a sir szdjarol a ko el lett gorditve. Ez a nézet arra sem ad vélaszt,
hogy Jézus kovetdi miért ragaszkodtak éllitasukhoz, miszerint O szemé-
lyesen megjelent nekik temetése utdn; beszélgetett és egyiitt evett ve-
liik, 6k pedig meg is érinthették.

6. A tanftvanyok hallucinaltak. Ez a nézet azt hirdeti, hogy Jézus 4l-
litlagos feltdimadésa utdni megjelenései csupan kovetdi elméjében tor-
téntek meg, nem pedig valos id6ben és térben. Ugyanakkor a halluci-
nacié egyének atélése, nem csoportoké. Ha pedig a feltdmadas tizene-
te hallucindciora épiil csupén, egyszeriien el kell menni Jézus sirjdhoz,
majd az mindenkit hamar jobb belatdsra bir. Végiil, mi magyarazza a
hallucindciok hirtelen megszakadasat 40 nap elteltével?

7. Jézus kovet6i igazat allitottak: feltdmadt. Miért hinne barki is
szavuknak?

HITELT ERDEMLO BIZONYITEK

Temperamentumukat és képzettségiiket tekintve Jézus tanitva-
nyai nem johettek volna szadmitdsba egy j vallds megalapitdsanal.
Jézus idejében Izrdelben €l6 egyszerl emberek tarka csoportjardl
van sz0. Marxszal és Leninnel ellentétben 6k nem vetették bele ma-
gukat holmi intellektudlis felderité kalandba, hogy a térsadalmi re-
formok kulcsat megleljék.

Mi tortént? Lukécs evangéliuma beszémol egy a feltémadas reg-
gelén tortént esetrdl, amikor Kleopas és egy masik tanitvany
Emmaus felé tartott Jeruzsalembdl. Szomord, letort és meggyotort
par. A reménység mar malt id6 szdmukra: ,,Pedig mi abban remény-
kedtiink, hogy 6 fogja megvdltani lzréelt” — mondtdk (Lukdcs
24:21). Csalédtak Jézusban; kiabrandultak BelGle.

Nem voltak pedig hiszékenyek. Hallottdk mar a hirt, hogy néhany
ismerds asszony napfelkeltekor elment a sirhoz, és visszatérve azt
mondtak, Krisztus feltdmadt. ,De 6k ires fecsegésnek tartottdk ezt
a beszédet, és nem hittek nekik” (Lukdcs 24:11). Még csak el sem
mentek a sirhoz, hogy megnézz¢ék, igaz-e a hir.

Két masik elment: Péter és Janos (Janos 20:1-9). A latassal kapcso-
latos hdrom gorog kifejezést haszndl az Ige veliik 6sszefiiggésben: Az
els6 egy feliiletes pillantds: ..[Janos| elsének ért a sirhoz. Elérehajolt, és
latta [blepd], hogy ott fekszenek a lepedSk, de mégsem ment be.”
(4-5. vers). Futd pillantas a bizonyitékokra nem von maga utdn semmi-
lyen kovetkeztetést. Péter masodikként ,bement a sirba. Latta [thedred],
hogy a leplek ott fekszenek, és hogy az a kendd, amely a fején volt, nem
a lepleknél fekszik, hanem kiilon 6sszegongyolitve, egy mésik helyen.”
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(6—7. vers). Ez mar nem egy dltalanos pil-
lantds, hanem tiizetesebb vizsgdlodds. Ez
sem von maga utdn messzemend kovetkez-
tetést a bizonyitékokkal kapcsolatban. ., Ak-
kor bement a masik tanitvany is, aki elsének
ért a sirhoz, és latott [horad], és hitt” (8.
vers). Ez a harmadik latds mar eredményre
vezetett.

Janos attekintette a bizonyitékokat, és
levonta a kovetkeztetéseit. Hogyan lehet,
hogy a halotti leplek ilyen szépen dsszehait-
va vannak odakészitve? Ha ellenségei loptak
volna el Jézus testét, nem vesztegették vol-
na az idét a ki- és Osszehajtassal. Miért ci-
peltek volna mezitelen hulldt éjszaka? Ha a
sirt megszentségtelenitették, miért ne
szentségtelenitették volna meg a lepleket is?
Ha pedig Jézus baratai lopték el a holttes-
tet, miért? Tisztességes temetésben volt ré-
sze. Vajon melyik bardtja szentségtelenitené
meg a sirhelyét? Kinek lett volna batorsaga
a nagy szomorusag kozepette, hogy a lepe-
csételt, 6rzott sirt kirabolja?

Janos mér tudta, hogy csak egyetlen
egy logikus vélasz van. A tényekbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Jézus Krisz-
tus feltdmadt, noha még nem ltta Ot, és
nem is értette feltdmaddsanak igei sziiksé-
gességét (9. vers).

De még a sirndl latottakndl is jobb bi-
zonyitékok alltak rendelkezésre a szemta-
ntknak: a feltimadt Ur megjelent nekik.
.Szenvedése utdn sok bizonyitékkal meg
is mutatta ezeknek, hogy 6 ¢él, amikor
negyven napon &4t megjelent el6ttiik”
(Cselekedetek 1:3).

KovetSinek élete gyokeresen megval-
tozott. Feltdmadas nélkiil hogyan magya-
razhatjuk ezt a valtozast? Mi készteti 6ket
arra, hogy kivétel nélkil mind véllalja az
ildoztetést? Mi a magyarazat arra a tény-
re, hogy soha nem védekeztek erészakkal
¢és nem haszndltak erészakot céljaik eléré-
sére? Hogyan magyarazhatd ragaszkodd-
suk az erkolcsi tisztasaghoz, ha lényiik
mélyén hazug csalok?

Az Egyhaz korai torténelmét bemutatd
Cselekedetek konyve feljegyzi, hogy két tag



meghalt azért, mert nem a val6sagot
mondték arrol, mennyit adtak (Cselekede-
tek S). Ha ilyen kemény biintetés jart azért,
amit legtobben csak kis hazugsagnak mon-
dananak, Isten nem sokkal inkdbb megbiin-
tette volna azokat, akik igazan nagyot ha-
zudnak a kitalalt feltdamadasi torténettel?

Kultdrank kiilén valasztja a személyes
jellemet a nyilvanos viselkedéstdl; Jézus
elsé kovetdi ezt nem tették. Mesteriik és
sajat szavahihetéségiikre biztak tizeneti-
ket és életiiket.

Tovabba, pont Jeruzsdlemben hirdették
a feltdimadést, nem valahol egy messzi kis
eldugott faluban, ahol a naiv embereket
konnyen becsaphatjdk. A vdros tele volt
olyanokkal, akik sajat szemiikkel lattdk a ke-
resztre feszitést, hallottdk a feltdmadasrol
¢s a megjelenésekrdl szol6 hireket, és tud-
tak, hogy a holttest elt(int. Jelentds veszélyt
véllalva, pontosan ugyanabban a vérosban
hirdették nagy batorsaggal, ahol Jézust kivé-
gezték, mert magét Isten Fidnak, a Messids-
nak tartotta: , Azt, aki az Isten elhatarozott
dontése és terve szerint adatott oda, ti a
pogéanyok keze dltal felszegeztétek és meg-
oOltétek. De 6t az Isten feltdmasztotta”
(Cselekedetek 2:23-24).

Mi magyardzza béator meggydzd6désii-
ket? Tudtak, mi az igazsag. Jézus Krisztus
a harmadik napon feltdmadt a halalbol,
ahogy azt elére megmondta. Azt is tud-
ték, hogy valdjaban kik a hazugok. Nem
csak Jézus kovetdi tudtak, hogy feltdmadt
a halalbol, hanem ellenfelei is. S6t mi
tobb, ellenfelei voltak az elsok, akik a fel-
tdmadasrol empirikus tapasztalatokkal
rendelkeztek, hiszen a sirérok jelentésé-
bdl kozvetleniil tdjékozodtak.

Mihez kezdtek ezek az ellenfelek a sa-
jat katondik altal szolgdltatott informacio-
val? A Watergate (igynél is rosszabb elte-
rel6 hadmdveletbe. ., Azok pedig 6ssze-
gylltek a vénekkel, és miutdn hatdrozatot
hoztak, sok eziistpénzt adtak a katondk-
nak, és igy szoltak: 'Ezt mondjatok: Tanit-
vanyai éjjel odajottek, és elloptak 6t amig
mi aludtunk. Es ha a helytarté meghallja

ezt, majd mi meggydzziik, és kimentiink benneteket a bajbdl." Azok
elfogadtak a pénzt, és Ggy tettek, ahogyan kioktattdk Sket” (Maté
28:12—15). Jézus ellenségeihez hasonldan a te viselkedésed is a lo-
gika ellenébe fordulhat, ha gonoszségra vagy hajlamos. Az elsé em-
berek, akik nem hittek a feltdmadasban, nem azért tették ezt, mert
elméjiik nem kapott kielégité magyardzatot, hanem mert sziviik s6-
tét és lazado volt.

A TE REAKCIOD

Miért szamit az, hogy mit hiszel?

Hadd emlékeztesselek, hogy a keresztyénség az egyediili olyan
hit, ahol az igazsag nem csak az Alapité tanitdsara, hanem cseleke-
deteire is épiil. A keresztyének nyiltan valljak: ,Ha pedig Krisztus
nem tamadt fel, akkor hidbavalé a mi igehirdetésiink, de hiabaval6 a
ti hitetek is. S6t Isten hamis tandinak is bizonyulunk, mert akkor Is-
tennel szemben arrél taniskodtunk, hogy feltdmasztotta a Krisz-
tust” (I Korinthus 15:14-15).

Vannak, akik azt dllitjak, hogy Jézus nem tdmadt fel a haldlbdl,
de nagy erkolcsi tanitd volt. Nem igy van. Ha kovetdi hazudtak Ro-
la, akkor elég siralmasan tanitotta az igazsagot; ha pedig O is hazu-
dott 6Gnmagardl, kovetésre sem mélto.

Ezt tanitotta: ,En vagyok az (t, az igazsag és az €let. Senki sem
mehet az Atydhoz, csakis éndltalam” (Janos 14:6). Honnan tudhat-
juk, hogy igazat mond, azaz, hogy O az egyedili Gt az Atydhoz? A
halottak kozil val6 feltamadasa 4ltal. Ha nem tamadt fel, szavaiban
nincs nagyobb hatalom, mint bérki mas foldi halandééban.

Raciondlis oldalr6l kozelitve, ha mérlegre helyezziik az 6sszes
bizonyitékot, Jézus Krisztus feltdmaddsa az egyediili kielégité va-
lasz, amit kapunk. Tapasztalati oldalr6l kozelitve, a Szent Szellem
erejében az életedben folyamatosan jelenlévé Jézus Krisztus altal
sziiletik meg az Istennel valo igaz, szeretetteljes, oromteli szemé-
lyes kapcsolat. A végkovetkeztetés tehdt az, hogy a hit nem a vak-
sotétbe torténd ugras. Megfeleld bizonyitékokon nyugszik.

A néhai William Sangster, a malt évszazadban €16 angol meto-
dista prédikator haldla el6tt két évvel silyos izomsorvadasban kez-
dett szenvedni. Utolsé éveiben batran viselte a szenvedést. A kor
markaban mdr nem tudott sem jarni, sem beszélni, és ezt irta lany4-
nak hisvétkor: ,Szornyl érzés hisvét reggelén tgy felkelni, hogy
nincs hangom felkidltani: — Feltdmadott! Viszont még szoérny(ibb
lenne, ha lenne hangom, de nem akarnék kidltani!”

En is kiabalni akarok. Remélem, te szintén. Jézus feltdmadt a ha-
lalbol!

Dr. George O. Wood

az Assemblies of God titkara

(Springfield, Missouri, USA).




Anthony D. Palma

Meglepd, hogy szellemi vezetd ember viszonylataban a . péasz-
tor” sz6 [poimén] csak egyszer fordul elé az U]szévetségben
(Efézus 4:11). Manapsag mégis mindenki ezt a megnevezést hasz-
nalja az evangélium szolgajara, foként egy-egy gyiilekezet szellemi
vezetSjére. Tobb okot is fellelhetiink annak magyarazataként, hogy
miért nem szerepel gyakrabban az Ujszévetségben. Jelen szétanul-
ményunkban megyvizsgaljuk ezek tobbségét.

[. A 'poimén' sz6 juhdszt jelent. Bibliai id6kben olyan gyakori
volt ez a foglakozds, hogy az I. szdzadban €16 olvasék minden gond
nélkiil belehallottak a sz6 metaforikus, szellemi jelentését.

2. Az Oszovetségben Isten maga, az Ujszovetségben pedig Jé-
zus Krisztus keril szellemi pésztorként bemutatdsra. ]Jéforman
mindaz, amit Oréluk, mint pasztorrdl olvasunk, mintaként szolgal
az UjszOvets€gi pasztor szamara.

3. Igaz, hogy a 'pasztor' sz6 csak egyszer fordul el6, de szamos
ljszovetségi szovegrészben taldlunk ehhez kapcsolodo kifejezése-
ket, gondolatokat a szellemi vezetd kvalitasairdl és munkajarol.

4. Ujszovetség-tuddsok egyetértenek abban, hogy a pasztor/felvi-
gyazo/piispok [episkopos]| és a vén/presbiter [presbyteros] kifejezések
val6jaban szinonimdk, és ezért felcserélhetok. Amit az egyikrdl olva-
sunk, vonatkoztathatjuk a masikra is. Az Ujszovetség pedig sokat fog-
lalkozik ez utdbbi két széval.

OSZOVETSEGI HATTER

Az Oszévetségben gyakori szerepld a pésztor, Abellel a sor élén
(1 Mézes 4:2). Nem meglepd tehat, hogy az Oszovetség gyakran
mutatja be Istent népe pasztoraként', a népet pedig Isten nydjaként’.
Isten nydjjal kapcsolatos tevékenységei kozott szerepel a menedékrdl
valé gondoskodas, itatds, etetés, vezetés, gondviselés, drallds, meg-
mentés, Osszegyljtés, védelmezés, az eltévedtek visszahozdsa és a
béranyok 6lben vitele. Az igy alkotott képbdl az deriil ki, hogy népe
létezésében €s jomaddjaban teljes egészében Istenre van utalva.

A kiemelkedd dszovetségi pasztorok kozott — akik késdbb Isten nép-
ének vezet6i lettek, mint példaul Mozes (2 Mozes 2:15-3:1) és Ambsz
(Amész 7:15) — kiilonleges jelentdsége van Dévidnak (Zsoltdrok
78:70-72). Az eljovendd Pasztor-Messids David leszarmazottja lesz
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(Ezékiel 34:23, 37:22,24). Ujszovetségi
idékben nem tartottdk sokra a pasztorokat.
Ezért is meglepd, hogy az angyal |ézus szii-
letését az alantas pdsztoroknak jelenti be
(Lukdcs 2:8—11). Jézus, a megigért davidi
pasztor Betlehemben, David varosaban szii-
letett. Sziiletése elbeszélésében Jézus bur-
koltan pésztorként is bemutatasra keriil. Ma-
té a Mikeds 5:2-bdl idézve azt mondja,
hogy O az, ,aki legeltetni fogja [poimaing; a
poimén igei alakja] népemet, Izrdelt” (M4té
2:6). A kifejezésnek néha kettds értelme
volt, hiszen bibliai idékben bevett szokas
volt az uralkoddkat pasztorként dbrazolni.
A kettds jelentés Jézus Krisztus visszajo-
vetelére vonatkozik. Jézussal kapcsolatban a
'poimaind' sz6 haromszor fordul eld a Jele-
nések koényvében. Paradox mddon .a
Barany... legelteti Sket, elvezeti ket az élet
vizének forrasaihoz...” (7:17). ,Vasvesszo-
vel legeltet minden népet” (12:5; 19:15)’.
Az evangéliumokban Jézus a tokéletes
pasztor, aki a pasztor nélkiil val6 juhokat
megszanja (Mété 9:36); utdnamegy az elve-
szettnek (Lukacs [5:4); eléri azokat is, akik
nem az G aklaban vannak (Janos 10:16); a
baranyokat ismeri és neviikon hivja (3. vers);
vezeti (3. vers); és életét leteszi értiik
(I'1.,15.és 17. vers). Ez utobbi vonatkozas-
ban 6 a megvert pasztor (Maté 26:31; vo.
Zakarias 13:7-tel). Amikor Onmagét Jopész-
torként mutatja be (Janos 10:11,14), valo-
szinllleg az Ezékiel 34:1-10-ben taldlhato
hamis pasztorokkal 4llitja magdt szembe.
Jézust a juhok Nagy [megas] pasztoranak
(Zsidok 13:20), és az egyetlen Pasztornak



is nevezik (Janos 10:16; vo. Ezékiel 34:23-
mal és 37:24-gyel). Péter Fépéasztornak ne-
vezi [archipoimén] (1 Péter 5:4). Mindez ar-
ra enged kovetkeztetni, hogy minden pész-
tor (..szellemi juhdsz"") példaképe Jézus.

Egy szokatlan fogalomtérsitdsban Pé-
ter lelkiink pdsztora és gondviselSjeként
[episkopos]| nevezi Jézust (1 Péter 2:25).
Gondvisel6-Pasztornak is fordithatnank.
Az episkopos szot gyakran forditjak ps-
poknek, felvigyazonak; a védelem gondo-
lata all mogotte. Ennek a két fogalomnak
kiilénosen nagy jelentésége van a gyiile-
kezeti vezetdk életében, hiszen mind Pal,
mind Péter kihangsulyozta a szolgalat
eme két aspektusat.

A PASZTOROK ES PAL

A vezetdi ajandékok kozott, melyeket a
felemeltetett Krisztus a gyiilekezetnek
adott, pésztorokrol és tanitokrol [tous
poimenas kai didaskalous] olvasunk (Efézus
4:11). A kérdésben kompetens tuddsok is
vitdznak azon, hogy vajon Pal két kiilon el-
hivasrél beszél-e, vagy pedig inkdbb tanito-
pasztorrol van sz6. A pasztor egyik {6 fel-
adata a nydj taplaldsa Isten Igéjének tanitd-
san, magyardzatan keresztiil. Ezért kell a
presbiternek olyan embernek lennie, aki
Janitasra alkalmas” [didaktikos] (I Timo-
teus 3:2; 2 Timéteus 2:24). Ez a sz6 for-
dithat a kovetkezdkkel is: .képzett tanito”,
.tanitasban jdratos, kompetens”.

P4l a harom felcserélhetd fogalmat —
pasztor, vén és felvigydzo — egyiitt emliti,
amikor Milétoszban az efézusi vénekhez
sz6l. A Cselekedetek 20:17-ben véneknek
nevezi Sket. Arrdl is beszél nekik, hogy a
Szent Szellem az altaluk pasztorolt nydj 6r-
z6ivé (felvigydzoivd) tette Sket (28. vers).
Arra figyelmezteti Sket, hogy 6k a nydj 6ri-
z6i. A teljesebb értelmezés ugyanakkor az,
hogy 6k .maguk és a nydj 6rizdi”. A nyaj al-
lapota a pasztor dllapotétol fiigg.

A PASZTOROK ES PETER
Jézus beszélgetése Péterrel, amirdl a
Janos 21:15—17-ben olvasunk, részlete-

sebb elemzést érdemelne, de most csupan a témahoz szorosan kap-
csolddd vonatkozasokat vizsgaljuk. Két dolgot parancsol Jézus Pé-
ternek: legeltesse [bosko] (15. és 17. vers) és Orizze [poimaind]
(16. vers) a nydjat. Ugy tlinik, hogy Jézus a szellemi juhasz egyik
konkrét feladatanak (legeltetés) emlitése utan a nydj sziikségei be-
toltésének 4tfogdbb képét térja elénk. A gondviselés targydt az Ur
béranyaiként [arnia] (15. vers), valamint az Ur juhaiként [probata]
(16—17. vers) nevezi meg. Nem gondolom, hogy Jézus azt varnd
akar Pétertdl, akdr téliink, hogy alapvetd kiilonbséget tegyiink béra-
nyai €s juhai kozott. Inkabb irodalmi, stilusbeli okok éllhatnak a hat-
térben.

Bizonydra eszébe jutott Péternek ez a beszélgetés, amikor .a
kozottiik levd presbitereknek” azt tizeni, hogy onkéntesen, készsé-
gesen, ne nyereségvagybdl, és uralkodva ,legeltessék az Isten...
nydjat” (1 Péter 5:1-3). A legjobb kéziratok kozil néhany a 2.
versben még hozzéteszi az 'episkopountes’ episkopos-bol képzett
hatarozoi igenevet, azaz .felligyeletet gyakorolva™ vagy .6riz6ként
szolgalva”. Jadés a nem Isten szerint val6 vezetékrdl azt mondia,
hogy .magukat hizlaljdk [poimain6]” (12—13. vers), és Isten itélete
fog bekovetkezni rajtuk. Péter a Fépésztort mutatja be, aki megju-
talmazza majd hiséges segédpdsztorait (I Péter 5:4).

ZARO GONDOLATOK

A paésztori szolgalatot bet6ltdk jol teszik, ha nem felejtkeznek
meg arrdl, hogy a nydj Istené (Cselekedetek 20:28), és hogy Jézus
a nydjara, mint bdranyaira €és juhaira tekint (Janos 21:15-17). A se-
gédpasztorok Ur irdnti szeretete abban nyilvanul meg, ha az O ny4-
jara gondot viselnek.

Amit Isten elvér a vezetéktsl, O maga mar bemutatta az Igében.
Hat lehetne-e anndl nemesebb példa a pasztorok el6tt, mint amit
maga a Fépésztor mutatott be az O- és Ujszovetségben?

Anthony D. Palma (ThD)
az Assemblies of God
amerikai piinkosdi felekezet
egyik veterdn oktatdja;
Springfieldben él

(Missouri, USA)

JEGYZETEK
1. 1 Mozes 48:15; 49:24; Zsoltarok 23:1; 80:1; Ezékiel 34:11-12
2. Zsoltarok 28:9; 74:1; 77:20; 78:52-53; 79:13; 95:7; 100:3;
Ezsaids 40:11; 49:9; Jeremias 13:17; 23:2-3; 50:19;
Ezékiel 34:31; Mikeas 7:14; Zakarias 10:3
3. Ez utdbbi 4llitas a gyéztesekre is vonatkozik
(Jelenések 2:26-27)
4. Ez vonatkozhat a két ige, .legeltet” és ,6riz” haszndlatdra és a .szeretni” ige

két szinonimajéra [agapad; philed] is.
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Mi ragadja meg a hallgat6sag figyelmét
egy igehirdetésben? Mitdl lesz a prédika-
ci6 nem csak igaz, biblikus, hanem érdek-
feszitd is?

Az embereket érdekli, ha hisbavago
sziikségekrdl beszéliink. De mi a helyzet
azokkal az alapvetd tanitdsokkal, amelyek
a keresztyén hit elmélyitéséhez sziksége-
sek, de nem biinh8désrdl vagy emberi
ambiciordl sz6lnak? Hogyan kéthetjiik le a
hallgatokat figgetleniil attdl, mi a téma?
Miutén a ,Preaching Today™ honlap szer-
kesztéséhez végighallgattam tébb szdz —
lehet, hogy inkdbb tbb ezer — igehirde-
tést, igy gondolom, tudom, hogyan lehet
a hallgatoség figyelmét lekotni.

A hangfelvétel végighallgatasa a pré-
dikéci6 tlizprobdja. A hangfelvételen el-
vész a megnyerd arckifejezésekkel, test-
beszéddel, gesztikuldciéval, az embe-
rek tetszésnyilvanitasaval és Istennek az
osszejovetelen valo jelenlétével szer-
zett el6ny. A hangrogzitett prédikdciok
egészen lecsupaszitjak az igehirdetdt,
mig csak a hangja és a szavai maradnak.
Elében sok olyan igehirdetést hallottam
mar, amelyrdl azt gondoltam: els6 osz-
talyd, de amikor visszahallgattam, nem
érintett meg egyaltaldn. Az tud él6ben
igazan prédikalni, aki a hangfelvételen
is lekoti hallgatdi figyelmét.

A hangfelvételen is a dinamika ragad-
ja magdval a hallgatokat. Harom fajta di-
namikat kilonboztetek meg a prédikdci-
okban. Az igehirdetd akkor tudja hallga-
toi figyelmét hatékonyan megragadni, és
igy Isten Igéjének lizenetét sikeresen &t-
adni, ha a harom kozil legalabb egyikkel
rendelkezik.

ERZELMI DINAMIKA

Csak nagy nehezen tudom kikapcsolni
annak a prédikatornak a hangfelvételét,
aki teljes szivébdl szol. A szenvedély sza-
mos prédikdciés blinon” felilkerekedik.
(A szenvedély természetesen riadot is fuj-
hat. De csak azért, mert a manipulalok és
tévtanitok visszaélnek az érzelmekkel, az
etikus igehirdetének nem kell keriilnie
hasznalatdt. Inkdbb ellenkezdleg.)

Az érzelmi dinamizmus az el6éado és
a hallgato érzéseibdl épiil fel, amikor ét-
rejon a sziv-sziv kapcsolat. Tapasztala-
tom alapjén ez az aldbbi forrdsokbdl
szarmazhat:

* Az igehirdetd szivében keresztyén
értékek llktetnek: hit; Isten és ember
szeretete; szenvedély a szentségben; ra-
jongds a gyiilekezet, az elveszettek és Is-
ten Kirdlysdga irant. Roviden ugy foglal-
hatnank 6ssze, hogy telve van Szent
Szellemmel.

* Az igehirdetd fontos témardl beszél,
¢ maga is meg van gy6zddve rola, hogy
mondanivaldja fontos, és a hallgatosdgot
is meg tudja errdl gyézni. Minél komo-
lyabbak a prédikéci6 kovetkezményei, an-
nal nagyobb az érzelmi toltet.

* Az igehirdeté az érzéseit helyes,
érett modon fejezi ki. Kimutatott érzel-
mei a gylilekezet érzelmi termosztétja-
ként mikodnek. Ugyanakkor a gyiileke-
zetnek éreznie kell, hogy kontrolldlni is
tudja azokat. Maskiilonben kényelmetlen
lesz szamukra, és azt fogjak hinni, hogy
nem nekik, hanem inkdbb a pdsztornak
van sziiksége segitségre. Természetesen
az igehirdeté érzelmeinek hitelesnek is
kell lennie.



* Az igehirdetd kozvetleniil az akara-
tot szélitja meg. .Ma arra invitdllak ben-
neteket, hogy forrdsaitokkal segitsétek a
sziikségben lévéket.” Tlizbe hozza a gyii-
lekezetet, amikor arra kérjiik az embere-
ket, hogy véltozzanak, mert a véltozas
gondolata egyszerre okoz traumat és iz-
galmat. A hallgat6sdg felé intézett kihivas
magdt az igehirdetdt is lelkesiti, mert a va-
lamirevalo szolgdlattevok tudjak, mi a tét.

* A prédikécio a szeretet, reménység,
irgalom, dllhatatossag, batorsdg, az aka-
délyok legyézése és a hit inspirdld torté-
neteit osztja meg. Nem szabad a torténe-
tekkel konnyelmiien dobaléznunk. Ha vi-
szont a sztori jol illik gondolatainkhoz,
textusunkhoz és az egész prédikéciohoz,
legyiink batrak felhasznalni.

INTELLEKTUALIS
DINAMIKA

Vannak olyan igehirdetdk, akik igen ér-
dekes gondolatokat osztanak meg, én pe-
dig egyszerlien tudni akarom, mi a véle-
ményiik. Prédikdcidikban a gondolatok
Ggy dongicsélnek, mint virdgporzas idején
a méhecskék.

Az intellektudlis dinamika a fejl6dd
értelem és a Szent Szellem vezetése
alatt torténd hosszu igei elmélkedés ter-
mészetes velejar6ja. Néhany oOnfegye-
lemmel és felkésziiléssel kapcsolatos 1é-
pés, amely a prédikécio intellektudlis di-
namikdjat novelheti:

* Keress igazsdgot és értelmet éle-
ted minden napjan. Tegyél fel Gszinte
kérdéseket, keresd rdjuk a vélaszt, ird le
gondolataidat, de ne csak az adott ige-
hirdetéshez.

* Kelts érdeklédést. Vannak prédikato-
rok, akik keriilik a fesziiltséget vagy a kér-
déseket.

* Vigydzz a széls6ségekre. Két godor-
be cstiszhatunk bele: vagy fehérré-feketé-
vé téve talegyszerdsitjiik a dolgokat; vagy
talhangsulyozzuk bonyolult szerkezetii-
ket, és csak ritkdn vonunk le egyértelmd,
vilagos kovetkeztetéseket.

* Akkor szabadul fel intellektualis dina-
mika, ha mindkét oldalt megragadjuk, és
ugyanolyan figyelmet szenteliink az ambi-
guitdsnak, mint a meggyézddésnek. Ami-
kor prédikdcididat irod, keresd a konflik-
tust és a kontrasztot, mint egy regényiré.
Nem lesz nehéz, mert a vilag legnagyobb
csatdit az igazsag hadszinterén vivjak. Hit
a kétely ellen. Isten Satdn ellen. ]6 a rossz
ellen. A kedvességrél szolo prédikacio
alatt az emberek valoszin(leg csak addig
alszanak, mig nem dllitjuk azt a hanyag,
onzd sziv mellé dsszehasonlitdsképpen.

* Legyél kreativ. A képzeletnek szant
elemek beinditjdk az elme rakétait. A
megértés a képek és metafordk birodal-
mdban kelnek igazan életre. Nem kell vi-
szont ehhez Mensa-szint(i ldngelmének
lenni. Kérd a Teremt6 tandcsat, hogyan le-
het gy bemutatni a prédikdcio részleteit,
ahogy még taldn sohasem hallottad.

* Igetanulmanyozas és igehirdetésre
valé felkészilés soran lassan, imadkozva
olvasd a Szentirast. Végy figyelembe min-
dent a szovegben. Tegyél fel kérdéseket.
Utazas, tornazas, almodozas kozben az
Ige jelentésén, vonatkozasain elmélked;.

* Ha Isten j6 humorérzékkel dldott
meg, hasznald (értelmesen és céliranyo-
san), mert abban is dinamika rejlik.

* Ragaszkodj a fontos dolgokhoz.
Azok az igehirdetdk, akiket mindenki
hallgatni akar, az okos ligyvezetére ha-
sonlitanak, aki {izleti dontéseinek kirako-
darabjait mindig cége kiildetésének nagy
képébe illeszti bele. Olvasas és Istennel,
emberekkel valé beszélgetés altal tudja
meg a prédikator, mi az igazan fontos,
mi jelent sokat a hallgatoknak, mi jelent
sokat Istennek.

VOKALIS DINAMIKA

Az idealista énem azt szeretné mon-
dani, hogy barmilyen médon is kozoljiik
Isten Igéjét, az gylimolcsot terem. Az ige-
hirdetésnek viszont van isteni és emberi
tényezdje is; az emberi tényezd egyik leg-
meghatdrozobb része pedig a hang.
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Felejtsd most el, hogy hangod magas-
e vagy mély, erés vagy gyenge, parbe-
szédes vagy el6addi stilusban beszélsz-e.
Az igehirdetd hangjaban nem a szépség a
fontos, hanem a vitalitds. Akadnak olyan
prédikatorok, akiknek felfakad6 érzelmi és
gondolati dinamikéja és a hangja kozott
mély szakadék tatong, igy csiszolniuk kell
vokalis dinamikdjukat.

A vokalis dinamikat az aldbbi tényez6k
befolydsolhatjak:

Cél a vigasztalas

Ha a hallgatosagot megnyugtatni sze-
retnéd, fenndll a veszélye, hogy elveszited
Sket. Ismerek egy prédikatort, akinek di-
namikus otletei vannak, de nagyon bensé-
séges hangon beszél mindvégig. Prédika-
ci6i igy nem fejtik ki a kell§ hatast, mert,
amikor megnyugtatni akarunk, mérsékel-
jik a hangerdt, a szoképzésben lekerekit-
jik az élesebb hangokat — més szoval el-
hagyunk mindent, ami dinamikat adhat
hangunknak.

Gyakran hallok olyan igehirdetdket,
akik az Osszegzés sordn ugyanigy vissza-
vesznek a gazbol, még akkor is, ha nem vi-
gasztalnak. Mar be akarjak fejezni a prédi-
kaciét, és talan akaratlanul is leeresztenek.

A tanulsdg: gyengéd hangnemet a vél-
tozatossag kedvéért és csak rovid idére
haszndlj.

A vokalis dinamika

kiaknazatlan tartalékai

Hangerd. Még ha van is hangtechnika,
igehirdetés kozben hangosabban kell be-
szélniink, mint egy hagyoményos parbe-
szédes helyzetben. Szémomra tobbet
mond, ha ezt gy fogalmazom meg, hogy
nem hangosan beszélek, hanem a hango-
mat kiterjesztem egészen a terem hatsd
soraiban {ldkig.

Hangszin. Mindannyian dallamosan
beszéliink; hangsziniink felemelkedik és
leszall. Hasonlitsd 6ssze hangodat a dina-
mikus szénokok hangjévall

Sebesség. A gyors autokhoz hasonlo6-
an, a beszéd gyorsasdga is izgalmas és
dinamikus. A sebességben még egy kicsi

valtozés is csoddkra képes. Minél id6-
sebbek vagyunk, annal inkdbb rd kell ma-
gunkat kényszeritenlink a temp6 életben
tartasara.

Hangsulyos szoképzés. Egyes hangok
hangsulyozdsa mas hangok ellenében a
dinamikus beszéd egyik kevésbé haszndlt
titka. A hangot hangerdvel, hangszinnel,
el6tte vagy utdna tartott sziinettel vagy ar-
tikuldcioval lehet hangsilyossa tenni.

A fentiek kombinaciéi. Példaul a se-
bes beszédbe beszirt rovid sziinet, ha
csinjan banunk vele, akar az igehirdetés
legnagyobb toltéssel rendelkezd pillana-
ta is lehet.

Formasagok, kulséségek

A komoly hangszint megiitni probald
igehirdeték hangja gyakran elveszti éle-
tes jellegét. Merevvé valnak. Amikor el6-
adoi hangunkat vessziik eld, az ugyan-
gy a mi sajat hangunk — egy mésik szin-
ten val6 megnyilvanuldsa —, nem pedig
valaki més hangja.

Nemrégen hazafelé tartottam, és egy
prédikdciot hallgattam kazettarol, ami
mélyen megérintette szivemet és elmé-
met egyarant. Nem ért még véget, ami-
kor bedlltam az autéval a hdzunk elé, igy
iresbe tettem a sebességvaltot, és to-
vabb hallgattam. Koénnyek gordiiltek le
az arcomon. Amikor az igehirdetd befe-
jezte, ledllitottam az autot, és ott dltem
gondolataimba ¢és imdmba mélyedve.
Olyan dinamika volt az iizenetben,
amely eldl nem volt menekvésem, a
Szent Szellem és az Ige igy hozott val-
tozést életembe, hogy jobban hasonlit-
sak Krisztushoz.

Craig Brian Larson

a Christianity Today International szervezet
igehirdetési gytjteményének — ,PreachingTo-
day.com” és ,Preaching Today Audio” —
szerkesztdje, valamint a Lake Shore Church
(Assemblies of God) gyiilekezet pasztora
(Chicago, Illinois, USA).

A .Preaching That Connects” c. kényv

tarsszerzbje (Zondervan, 1994).
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Nyelvek nemei - bibliai blzonyltekok

CHARLES PAR?HAM
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ut|ara a XX. évszazad elso piinkdsdi ébredése'; Korunk legdinamikusabb evangélizacids-missz-
ios folyama kezdett homp'iilyiiﬁm az ébredés e[edmenvekent
Az elegans kdrnyezet nem jelentett sokat a 27 éves Charlgs F- Patham altal harom hénappal az-
eltt ebben a bérleményben inditottBétel Bibliaiskola 40 dlak@nak Meggyo’zodesuk szerint Isten az
sutolsé napok” misszionariusainak hivta ei o’ket és a 2 Szent Szellem megigért , késdi esd” kitolteté-
seert (Joel 2:23,28,29) imadkoztak, hagy azzal a __szel-leml erﬁ’vg ruhaztassanak fel, amely az egyre
terjeszkedo osegyhazra volt jellemzo. 15
A varakozasok eme nagyon felfokozott 'Iegkoreberf ujév.napjan .Agnes N. Ozman volt az elso, aki a
Szellembe valé bemerités jelét megkapta: a nyelueken szgldst. ,,rgy a kiizdo egyhaz ismét bemerit-
tethetik Szent Szellembe” - elmélkedik Parham:*Az utols@ idok nagy:ebredése elkezdodik, az aratok
serege készen all az aratasra, a felhdkon at pedig hamaresan ,,...maga az Ur fog alaszallni a men-
nyhdl...” (1 Thesszalonika 4:16). Hogyan lenditette felily hathatosan ez:az ismeretlen Kansas allam-

beli prédikator az apostoli erd helyreallitasat az Egyhazban?

A Kansas-allambeli Tnpekaban'. A Stone-haz pliiss berendezései kozott 1901. januar 1-jén indult
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APOSTOLI ERO KELL

[873. junius 4.-én az lowa dllambeli Muscatine varoskdban, William
¢és Ann Parham csaladjdba harmadik fitként megsziiletett Charles Fox
Parham. 1878-ban a szobafestd és hamkészité William ekhos szekérre
iiltette csaladjét, és délen, Kansasban telepedett le. Pénzét bélcset me-
zOgazdasagba fektetve csaladjanak kényelmes megélhetést biztositott
az Anness kozelében fekvd 65 hektdros farmon. A fiatal Charles viszont
nem orvendett j0 egészégi dllapotnak; a csecsemdkori agyveldgyulla-
déstdl a galandféregig sokféle korban szenvedett. Még rosszabbra for-
dult a helyzet, amikor 9 éves kordban reumds ldzat kapott, ami legyen-
gitette a szivét és hosszl tehetetlen iddszakokat eredményezett ifju éle-
tében. Egyszer majdnem meg is 6lte a visszaesés.

ELHIVAS SZOLGALATRA

Noha a Parham csalad nem volt hitvall6 keresztyén, az édesanya
istenes ahitatra nevelte gyermekeit. Charles 1886-ban tért meg, ami-
kor egy helybéli kongregacionalista gyiilekezet evangélizacidjan részt
vett — igazi ,damaszkuszi Gti" 4télés volt ez szamdra. Roviddel ez-
utan Parham egy meto-
dista gylilekezetbe kez-
dett jérni, ahol gyerme-
kekkel foglalkozott.

IS évesen sajat ébre-
dési alkalmakat kezdett
tartani. A szolgdlatra va-
6 jobb felkésziilés érde-
kében 1890-ben beirat-
kozott a winfieldi South-
west Kansas College-ba.

Diakéveiben Parham
eltavolodott Istentdl, és
Ggy dontétt: orvos lesz.
A reumas lazzal vivott
Gjabb kiizdelem utdn
viszont Ujra odaszanta magat a szolgdlatra. Az evangélizaciés mun-
kdhoz visszatérve a Metodista Episzkopdlis Egyhaz Délnyugat-
Kansasi Kertiletétdl kapott szolgdlattevdi igazolvanyt. Huszévesen
ideiglenesen kinevezték Lawrence véros kozelében az Eudora Meto-
dista Gyiilekezet igehirdetSjévé.

Az emberek kozott végzett sikeres szolgélata ellenére Parham me-
todista feletteseivel valo kapcsolata fesziiltté valt. A felekezetiséghez
valé bizonytalan hozzadlldsa nem hatott pozitivan rajuk. De ennél
még komolyabb ok volt az, hogy Parham Wesley szentségteologidjat
kovette, melynek része volt a megszentel6dés krizisélménye is, és
emiatt bajkeveréként tekintettek ra. A szentségmozgalom hirdetdi azt
tanitottdk, hogy megtérés utdn a hiveknek a ,mdsodik aldasra” is
sziikségiik van ahhoz, hogy az adami természetet sziviikbdl kiirtsak.
A metodista vezet6k szemében ez strolta a tévtanitas hatarat.
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FUGGETLEN SZOLGALAT

1895-ben, a Délnyugat-Kansasi Korzet
éves konferencidjan visszaadta igehirdetdi
igazolvanydt, és 6rokre felhagyott a feleke-
zetiséggel”. Azt dllitotta a metodizmusrol,
hogy szellemi csédbe jutott, ezért neki in-
kdbb .az egész vildgra kiterjedd egyhdzke-
rilete van”, amely szabad a ,pésztorlas
bortonétdl, és tele van szinhdzba jaro, kar-
tyds, italozo, divatozo, megtéretlen meto-
distakkal”. Igaz, hogy a felekezetiség kote-
ékeitdl valé szabadsagban Parham megta-
ldlta, amire vagyott, de mindez (j problé-
mékat, nehézségeket és bizonytalanségot
eredményezett. Ennek ellenére bizonyos
mérték sikert konyvelhetett el.

Nem telt el hosszd id6, maga ala te-
mette kimerité prédikdcios idébeosztésa,
és ismét valamiféle
szivnyavalya  vett
er6t rajta, ami le-
hetséges, hogy a re-
umas laz szovod-
ménye volt. 1896-
ban feleségiil vette a
buzgd kvéker csa-
ladbol  szarmazo
Sarah  Thistleth-
waite-et. Fiuk sziile-
tett, aki halalosan
megbetegedett. Is-
tenhez konyorgott
mindkettejik gyogy-
uldsért, és igy teljes
felépiilésiiknek lehetett 4téléje. Szolgala-
tdnak szerves része lett a betegek gyogy-
ulasaért valé imadkozas, és kortarsaihoz
hasonlé hozzaallast tanusitott az orvosok
irant: ,[A Biblia] mélységesen hallgat a
tablettdk és porok szolgalatarol.”

Az egyre fokoz6do elismertség miatt
1898-ban Parham elkoltozott a Kansas
allambeli Topekaba, és ide helyezte szol-
gélati bazisat is. It alapitotta meg a Bétel
Gydgyotthont, és szolgdlatét kibdvitette a
prostitudltak, hajléktalanok, arvak felé va-
[6 misszidval, munkakozvetité iroddval,
majd egy bibliaiskoldval. A misszidmunka



kiegészitéseképpen kiadott egy szentség-
magazint Apostoli Hit cimmel.

TUZKERESZTSEG

Ekkorra tanitasaban mar benne volt a
természetfeletti gyogyulds, a megszen-
tel6dés kriziselmélete, és a Krisztus kii-
szobon allo visszatérésébe vetett ero-
teljes hit. Most valami mas ragadta meg
a figyelmét: a Szent Szellembe val6
bemeritkezés.

A XIX. szédzadvégi szentségmozgalom
f6 irdnyzatdhoz tartozok a megszenteld-
dést tartottak a Szellembe valé bemerités-
nek, ami szentség és erével val6 felruhdz-
tatds dltal a keresztyén élet egy magasabb
fokara vezet el. Ugyanakkor viszont, a
szentségmozgalom egyik radikdlisabb
iranyzatat képvisel6 Benjamin Hardin Irwin
Jtlzkeresztség” ta-
nitasaban ez a ke-
gyelem harmadik 4t-
élése volt. Kritikusai
a ,harmadik aldas
tévtanitasanak” ne-
vezték. Irwin szerint
— majd Parham sze-
rint is, aki ezt az
iranyzatot tette ma-
gaéva — a megszen-
tel6dés megtiszti-
totta a hivé edényt,
hogy a Mester hasz-
nalhassa (2 Timo-
teus 2:21), és csak
ezutdn tolthette meg a Szellem jelenléte,
ereje. Ez a kdvetkez6 dilemmat vetette fel:
Hogyan lehet megkiilonboztetni a szel-
lemkeresztség bizonyitékdt a megszente-
I6dés gylimolcsétdl?

Nagyszer( retorikai készsége és
szolgalata topekai névekedése ellenére
Parham probalkozasai tobbnyire ku-
darcba fulladtak az 1900-as évig, és
emiatt igencsak elkeseredett. Friss la-
tasra volt sziiksége; igy jutott el Shiloh-
ba (Maine, USA), a ,Szent Szellem és
mi” bibliaiskolaba.

A KESOI ESO EVANGELIUMA

Az amerikai Polgdrhdbord utdn a keresztyének egy kicsiny, de
egyre novekvd csoportja kezdte vallani a bibliai profécidk értelme-
zésének premillenista korszakelméletét. Szerintik a vilag Krisztus
szentjeiért valo visszajovetele el6tt egyre csak gonoszabb lesz (I
Thesszalonika 4:16—17). Az évszazad végének kozeledte, a vildg-
hatalmak fokozddd fegyverkezési versenye, a névekvé politikai és
katonai fesziiltségek (,.hdborik és habortk hirei”) és a zsidok Pa-
lesztindban valo letelepedésének cionista felhivésa sokakban azt az
allaspontot valtotta ki, hogy Krisztus 1900 koriil visszajon. A meg-
térések lassu Gteme miatti egyre fokoz6dd aggodalmak kozott a vi-
ldgmisszids folyamatokat figyeldk azon tiinddtek, hogyan lehetne a
Nagy kiildetést a hatralévd néhany év alatt teljesiteni.

RADIKALIS STRATEGIA

A misszios mozgalmakhoz tartoz¢ radikalis evangéliumi keresz-
tyének azt allitottdk, hogy a Maté 10:5—10 és Mark 16:17—18 alap-
jan az evangélium hirdetését természetfeletti .jeleknek és csodak-
nak” (Cselekedetek 5:12) kell kovetnie. Az emberi torténelem sebe-
sen kozelgd végkifejlete
miatt kizérolag a Szel-
lem erejének hatalmas
kozbeavatkozasa bizto-
sithatja, hogy minden
nép és torzs idében
meghallja az ©rémhirt
(Maté 24:14).

Az erbevangélizalas
hirdet6i kozé tartoztak:
A. ]. Gordon, a napja-
inkban Gordon-Con-
well Teoldgiaként is-
mert intézmény alapi-
toja; John Alexander
Dowie gyogyitd evan-
gélista, az utdpisztikus Sion vérosénak (késébb Sion) alapitdja Illi-
nois allamban; A. B. Simpson, a Christian and Missionary Alliance
elndke; és Frank W. Sandford, a ,Szent Szellem és mi” bibliaiskola
alapitéja Maine allamban. Topekdban 1900 janiusdban Sandford
igehirdetése mélyen felkavarta Parhamot.

Még janiusban elindult egy 12 hétig tarté koratra, hogy Gton
Maine felé ellatogasson Chicago, Cleveland és Nyack (New York 4l-
lam) .szentség-fellegvéraiba”. Maine-be érkezve ismét meghallgat-
ta Sandford tanitasat a Szent Szellem erejével felruhdzo szellemi
bemeritésrol.

Parham Sandfordnal viszont még tovabb ment, és elkezdte azt
l4tni maga el6tt, hogy a Szent Szellem a keresztyéneknek hitiikért
nyelvismeretet kezd adomanyozni (.missziondrius nyelvek”). Még
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joval Sandford Topekéba érkezése el6tt, 1900 4prilisaban az Apos-
toli Hit hasdbjain Parham arrél téjékoztatta olvasoit, hogy a Bétel-
ben laké ., Hamaker testvér és testvérnd addig munkalkodik Jézusért,
mig O egy pogany nyelv [ismeretét] nekik ajéndékozza majd, és uta-
na elmennek a misszioba".

Parham Szent Szellem keresztség teologidjanak fejlédése ered-
ményeként azt a kovetkeztetést vonta le, hogy akik ebben részesiil-
nek, az utolsé idok kiilonleges, a vildg evangélizaldsdhoz természet-
feletti erdvel rendelkezd .elit missziondrius csapatdt” alkotjdk majd.
A .misszionarius nyelvek” nem csak a piinkdsdi bemeritkezés bizo-
nyftékanak kérdését oldjék meg, hanem a missziondriusokat azonnal
felkészitik, és nem kell honapokat vagy akar éveket nyelvtanuldssal
tolteniiik, miel6tt szolgalati helyiikon igét hirdethetnének. Hiszen Jé-
zus maga mondta: , Azokat pedig, akik hisznek, ezek a jelek kovetik:
...0j nyelveken szoélnak” (Mark 16:17). Parham visszaemlékezése
szerint el6sz6r Shiloh-ban hallott nyelveken szoldst, amikor t6bb
oranyi kdzbenjdras utan a didkok az imatoronybol lejottek. Sandford
szamara a nyelveken sz6lds csupén az ébredést kiséré Gjabb eseti
megnyilvanulds volt.

Mar nem sokkal az-
el6tt is eléfordult, hogy
valaki hirtelen egy ma-
sik beszélt nyelven tu-
dott prédikalni. 1881-
ben egy Indidban szol-
galdé  missziondrius
holgy, C. M. Reade ar-
rol szamolt be, hogy a
Szent Szellem megadta
neki a ,hindi nyelven
valé beszéd ajandé-
kat”, hogy tolmdcs nél-
kil prédikdlhasson. Ha-
sonl¢ jelentés érkezett
Jonathan Goforth-t6l, a Kindban szolgélé hires kanadai reformatus
missziondriustol, valamint egy Japanban szolgdl6 anglikan igehirde-
tétol, W. P Buncombe-t6l. Ugyanakkor kétséges, hogy Parham hal-
lott volna ezekrél.

Médsoknak csak kudarcaik voltak. Nem tudjuk pontosan, hogy
hallott-e ezekrél a meddd probélkozasokrdl, de egy ifju missou-
ribeli holgy, Jennie Glassey bizonysdga igen mély benyomast
gyakorolt rd. Az Apostoli Hit 1899. majusi kiaddsaban egy ro-
vid kivonatot k6zol az esetrdl. A torténet szerint ., 1895-ben, a
Szent Szellem [jelenlété]ben egy este egy afrikai nyelvjarést ka-
pott, és mind a mai napig normal éllapotdban is tud azon a nyel-
ven olvasni, irni, forditani és énekelni. Sok szazan tanui ennek,
mind szentek, mind blindsok, akik hallottdk, hogyan hasznalja
nyelvtuddsat. Liverpoolban és Jeruzsidlemben is probéra tették.
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Szent, odaszédnt asszonyként keresz-
tyén atélése a Szent Szellem jelenlété-
b4l fakad.”

EBREDES TOPEKABAN
1900 oktoberére, a Bétel Bibliaiskola
megnyitdsra a ,késéi esd evangéliuma”
mér megfogalmazodott: a . missziondrius
nyelv” a Szent Szellembe val6
bemeritkezés elengedhetetlen bizonyitéka,
az ,utolsé id6k” kitoltetésének egyik .je-
le”, amely nyelvi képességekkel ruhdz fel.
1900 6szén, miutdn didkjaival 4tvette
a megtérésrdl, hit altali megigazuldsrdl,
megszentelddésrdl és gyogyulasrol szo6lo
tanulmédnyokat, a Szent Szellembe val6
bemeritésrdl tanitott nekik. December vé-
gére felkésziiltek, hogy a Cselekedetek
konyve 2. fejezetét
4j modon éljék &t.
Azt dllitotta, hogy a
didkok sok nyelven
beszéltek, miutan
Ujév napjan elindult
az ébredés. O maga
német és svéd nyel-
ven val6 prédikalas
ajandékat  kapta
meg, Agnes Ozman
.kinai”, mésok pe-
dig — tobbek kozott
— japan, magyar,
szir, hindu és spa-
nyol nyelvek nemeit.
Parham megjegyzi, hogy langnyelvek je-
lentek meg a besz€lok feje folott. Néha
olyan magyarazatok is jottek, mint példa-
ul ,Isten a szeretet”, ,]ézus hatalmas, és
meg tud menteni” és ,Jézus meghallgat”.
Erdekes mddon egyetlen missziondrius
sem szarmazott Topekabol. Sét, jelenlegi is-
mereteink szerint az elsé plinkésdi misszio-
nariusok az amerikai svédek kozotti ébredés
eredményeként 1904-ben Fargdbol (Eszak-
Dakota) utaztak Dél-Afrikaba, és valoszini-
leg nem is tudtak a topekai eseményekrol.
Az Gjsagok és a kornyékbeli lakosok
maro kritikdja, Parham egyéves fianak ha-



ldla, és a Stone-kiria tulajdonosvéltdsa
miatti kikoltoztetés elbatortalanitotta, és
ismét az elfogadottabb természetfeletti
gyogyulas lizenetével kelt dtra.

Charles Parham és az Apostoli Hit
mozgalom — a kezdetekben igy hivtak a
piinkdsdi mozgalmat — sorsa végiil
1903-ban egy latvanyos ébredés alkalma-
val fordult meg Galena vdrosdban
(Kansas). Honapokon &t naponta tartottak
Osszejoveteleket, tobb mint 800 megté-
réssel, 1000 fizikai gyogyuldsrol sz6l6 bi-
zonysaggal, és tobb szdz ember Szent
Szellembe val6 bemeritkezésével és nyel-
veken szoélasaval.

A fejlemények arra  késztették
Parhamet, hogy kiterjessze szolgalatat, és
1905-ben Houstonba (Texas) koltozzon,
ahol egy masik bib-
liaiskolat inditott, és
didkjaival a kornyé-
ken evangélizalt. Ez
a houstoni ébredés
igen gylimolcs6z6
volt, és atterjedt
egész Texas dllamra.
Egyik didkja és
munkatarsa, az
afroamerikai William
J]. Seymour Hous-
tonb6l Los Angeles-
be vitte a piinkosdi
lizenetet. Parham
elutazott Sion varo-
saba (lllinois), ahol Gzenetét John Alexan-
der Dowie kovetdi pozitivan fogadték. In-
nen (j missziondriusok beutazték az
egész Egyesiilt Allamok teriiletét, vala-
mint Indiat, Afrikat és mas kiilmisszios te-
rileteket. Végre elérhetének ldtszott
Parham nemzetkozi latasa.

HANYATLO HATAS

A sikerek ellenére 1906 utan Parham
nagysaga elkezdett halvanyulni. Tovabbra
is gylimolcsoz6 szolgalata volt — ezreket
toltott be a Szent Szellem, akik kozil so-
kan szolgalattevék és missziondriusok let-

tek—, de jellemhibdi és vezetési stilusdnak hidnyosségai tovdbb csok-
kentették befolydsat. Annak ellenére, hogy elvetette a felekezetisé-
get és az egyhazi hierarchidt, 6nmagdt az ., Apostoli Hit Mozgalom
Alapitéja” cimmel tlintette ki, és teriileti igazgatokat nevezett ki.

Miutan 6 maga batoritotta Seymourt, hogy a piinkdsdi
bemeritkezés Gizenetét elvigye Los Angelesbe — s6t, még a Hous-
tonbol Kalifornidba valé utazas koltségeihez is hozzajarult —, 1906
oktoberében Parham nyilvanosan szakitott az Azusa utcai ébredés-
sel és vezetdivel az istentisztelet sordn tapasztalhat6 érzelmi meg-
nyilvanulasok, valamint a feketék és fehérek elegyitése miatt. Sey-
mour felkérte Parhamet, hogy segitsen a tilkapdsok ligyében. De az
oOsszejovetelen tett elsd ldtogatasa soran, amikor latta a .test meg-
nyilvanulasait”, feldllt, és igy szolt: — Isten gyomra felfordul ettdl!
(Madig sem egyértelm(i, mivel magyardzta a § Osszejovetelein ta-
pasztalt érzelmi jelenségeket.)

Eme sajndlatos esemény és itélkezé természete nem csak Sey-
mourtdl vélasztotta el, hanem mésoktdl is. A mozgalom most mar
igencsak tullépte személyét. Nem volt olyan homogén, mint azt 6 is és
mésok is hitték: 1906-
ban példaul Topekatdl
és az Azusa utcétol flig-
getlendl indult piinkosdi
¢ébredés indiai szentség
hivék kozott.

Parham nehezen
tudta kovetdi lojalita-
sat megtartani. A leg-
tobb piinkosdi elutasi-
totta azt a nézetét,
hogy az elragadtatas-
ban csak a Szent Szel-
lembe  bemeritettek
vesznek majd részt, és
még kevésbé toleraltak
a gonoszok megsemmisiilésére és az angolszdszok eredetére vo-
natkoz¢ elképzeléseit.

Ahogy befolydsa csokkent, gy lett egyre bosszisabb. Amikor
régebbi baratai és mas piinkosdiek az Assemblies of God alakuld
kozgy(lésének megszervezésére 1914-ben Hot Springsbe
(Arkansas) 6sszegytiltek, & csak kritikdval illette Sket.

Kés6bbi éveiben tovéabbra is ellentmonddsok dvezték, beleértve
egy szemérmetlenség bizonyitatlan vadjét is. Otthon, Baxter
Springsben (Kansas) halt meg 1929-ben.

PARHAM SZEREPE A TORTENELEMBEN

A torténészek a vallasi mozgalmak megértésében alapvetd fon-
tossagl kulcsemberek életét kutatjak. A modernkori piinkdsdizmus
esetében azonban bonyolult feladat egyetlen alapitét megnevezni.
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A kezdeti szakaszban annyi vezetdje volt a mozgalomnak, amennyi
ébredési kozpont; a hliségesen megmaradok egyediil a Szent Szel-
lem munkdjanak tulajdonitottdl mindezt. Ezek a személyiségek fi-
gyelemreméltd lenyo-
matokat hagytak maguk
mogott. Néhdny torté-
nész viszont Parhamet
jelolte meg a mozga-
lom alapit6jaként.

A piinkésdizmus
gyorsan elterjedt a fe-
hérek, afro- és latin-
amerikaiak  kozott.
Szamos Gttorét ne-
vezhetiink meg, tob-
bek kozott az alabbi
személyeket: Thomas
B. Barratt (Norvégia
és Amerika), E. N.
Bell (Assemblies of God), Charles Harrison Mason (Church of
God in Christ), Aimee Semple McPherson (International Church
of the Foursquare Gospel) és Francisco Olazdbal (Latin Ameri-
can Council of Christian Churches).

Tobbnyire Parham érdeme a mozgalom {6 tanitasbeli jellegzetes-
ségének meghatdrozdsa: a nyelveken sz6lds, mint a Szent Szellembe
valé bemeritkezés egységes .bibliai bizonyitékanak” vagy ..bevezetd
bizonyitékanak” igazsdga. Ugyanakkor a piinkdsdiek a mélyebb meg-
értés vagyaval 1907 el6tt is kutattak az irdsokat. Fenntartva Parham
nyelveken sz6las irdnt tanusitott ragaszkodasat, felismerték, hogy a
glosszoldlia Szellemben val6 imadsag, a szellemi erével vald felruhd-
zottsag forrasa. A plinkosdiek igy megmaradtak annal, hogy a nyel-
veken sz6las jel, de elutasitotték a misszidban valé hasznalatat. Ez a
hatdrozott véltds szildrdult meg a piinkdsdi teoldgia alapjaként.

VEGSO GONDOLATOK

A plinkosdiek példatlan, egész vildgra kiterjedd nvekedése, ami
az évszazad mésodik felében kovetkezett be, arra késztette a torté-
nészeket, hogy elkezdjék a mozgalom gyokereit kutatni, és igy fe-
dezték fel, hogy Parham az egyik torténelmi kulcsszerepld.

Az § szolgdlata sordn Szent Szellembe bemeritett, késébb a piin-
kosdi mozgalomban fontos szerepet jétsz6 vezetdk koziil néhdny név:
az Assemblies of God elsé vezetdi koziil Howard A. Goss és Fred
Vogler; Etta Calhoun, a kozosség N6i szolgalatok dganak alapitdja; és
Marie Burgess [Brown], a new yorki Glad Tidings Tabernacle gyiileke-
zet alapitd pasztora. Néhdnyan a misszios elhivassal rendelkezok ko-
ziil: John G. Lake Dél-Afrikiba ment, Edith Baugh pedig Indiaba. Vé-
giil, a 20-as években, amikor Parham egyszer Portlandben (Oregon)
prédikalt, a tizenéves Gordon Lindsay elfogadta Jézus Krisztust szemé-
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lyes Megvaltojanak. Lindsay szolgdlata ké-
sébb a Voice of Healing nevii szervezet és
a Christ For The Nations bibliaiskola (Dal-

las, Texas) daltal lett
ismertté.

Barki hivé ke-
resztyén Orokségé-
nek értékelésekor
fontos, hogy szem
el6tt tartsuk Pal ko-
rinthusi gyiilekezet-
nek adott tandcsat:
.Ez a kincsiink pe-
dig cserépedények-
ben van, hogy ezt a
rendkivili erét Is-
tennek tulajdonit-
suk, és ne magunk-
nak” (2 Korinthus

4:7). A torténelmet firkészéknek nem
szabad Parhamet sem valos tettei felé
emelni, sem pedig emlékérdl megfeled-
kezni. Isten — irgalma 4ltal — térékeny em-
beri lényeket haszndl. Nos, hat nem ép-
pen ez a ,cserépedény” lényege?

Gary B. McGeeg, Ph.D.
Az Assemblies of God

A:h

Theological Seminary
(Springfield, Missouri, USA.)
egyhaztorténelem-

professzora

TARHAZ

Teolgiai cikkek sorozata keresztyén vezetk szdméra

Az amerikai ENRICHMENT c. magazin vilogatasanak magyar nyelvii kiaddsa

Ingyenes bemutat6 példanyért
hivja a 06-1/222-0086-0s
telefonszamon
az Evangéliumi Plnkosdi
K6z0sség Orszagos Titkarsagat!
Amennyiben kiadvanyunk elnyerte tetszését,

a kiadds koltségeihez 3000 Ft/év adomannyal

hozzajarulhat, mi pedig rendszeresen elkiildjiik
Onnek a megjelent példanyokat.

Levélcim: 1143 Bp., Gizella u. 37.




TERMESZETFELETTI GYOGYULAS

Mark 1:40-42

BEVEZETES

Alapigénk vizsgélatakor négy olyan
dolgot fedezhetiink fel a leprds megtisz-
titdsdval kapcsolatban, ami az Istentdl
szdrmazd gydgyulasba vetett hitiinket
erdsitheti.

UZENET
1. A lepras allapota (40. vers)
a. Allapoténak eldrehaladottsiga
(Lukacs 5:12)

b. A lepras dontése

2. A leprés kidltasa (40. vers)
a. Az utolsé reménység kidltasa
(Maté 8:2;Lukécs 5:12).
b. A leprés elszantsaga

3. Az Ur konyoriilete (41. vers)
a. Jézus valaszolt
b. Jézus megérintette
c. Jézus szoélt hozza

4. A lepras megtisztitasa (42. vers)
a. 5z6 altal
b. Azonnal
c. Teljesen

OSSZEGZES
A leprds megtisztitdsa szdmunkra j6
példa, amelyet kovethetiink, ha Istenbe ve-
tett, személyes gydgyuldsunkkal kapcsola-
tos hitlinket szeretnénk épiteni.
~ Randy Cartwright,
Cape Girardeau, Missouri

KOVESS ENGEM

Maté 4:19

BEVEZETES

A megtérés akkor teljes, ha az Gj megté-
r6k masokat is Krisztushoz akarnak vezetni.
Akkor kovetjiik Ot igazén, ha ,emberhaldsz-
sz4" valunk.

UZENET
1. Van, amit nekiink kell megtenniink:
~Ko6vess engem”

a. Oda kell szannunk magunkat Oneki,
hogy az 0 céljait valthassuk valéra
(Maté 6:24).

b. Vele kell lenniink, hogy Szellemébdl
adhasson nekiink.

c. Engedelmeskedniink kell Neki, hogy
elsajétitsuk az O modszerét (Maté
11:29; 28:20; 1 Thesszalonika
2:7).d. Benne kell hinniink, hogy az
igazsdgban higgyiink.

e. Az O életét kell lemésolnunk, hogy Is-
tentdl megkapjuk dldasét.

2. Van, amit Neki kell megtennie: ,....tes-
zlek benneteket”

a. Ha Ot kovetjik, O munkdlja ki a
meggy6zOdést és a megvaltozast
benniink. Példaként hasznal benniin-
ket masok felé.

b. Tanitvanyként tud benniinket gy 4t-
formalni, hogy alkalmassa véljunk.

c. Jézus kovetésének sajdt személyes
tapasztalatan keresztiil tanit ben-
niinket, mig a Iéleknyerés szent md-
vészetében kivalova nem lesziink.

d. Bels6 figyelmeztetés dltal vezet
benniinket, hogy hol és mikor be-
széljiink.

e. Szelleme dltal tesz benniinket képes-
sé az emberek elérésére.

f. Az emberek szivében végzett titkos
munkdja dltal gyorsitja munkankat.

AZ EVANGELIUM

Réma 1:16

3. Arank vonatkoz6 megnevezés: ,,ember-
halasz”.

A lélekmentd olyan személy, aki hason-
Iit a tengeri haldszemberhez.

A halasz masra utalt, bizalmas, szor-
galmas, kitarto, intelligens, 6vatos, dolgos,
dnmegtartdztatd, bétor, sikeres.

OSSZEGZES

Eredményes szolgalattevének nem le-
het sziiletni; azza valni kell. Isten késziti fel
személyesen, nem csak az emberi oktatas.
Mindannyian részt vehetiink az Ur
munkdjaban, és az O kezének alkotasai le-

hetiink, ha Ot kovetjiik.
— Kivonat Charles Spurgeon
prédikaci6jabol

BEVEZETES

Az evangélium 6romhir: drokélet varja
mindazokat, akik elfogadjak Krisztust
megvaltojuknak.

UZENET
1. Eltokéltség: ,Nem szégyellem a Krisztus
evangéliumat”
a. Tagadas (Mark 8:34)
b. Odaszanas (Mark 8:35)
C. Karhozat (Mark 8:36-37; vo.
Zsoltarok 9:17; Jelenések 21:8)d.
Pusztulas (Mark 8:38; Id. Maté 7:23)

2. Er6 - ,mert Isten ereje az”
a. Er6 a megmentésre (Réma 10:13;
Id. Janos 6:37)
b. Er6 a megtartasra (I Péter 1:5; Id.
2 Timoéteus 1:12; Judas 1:14).
c. Er6 az 4ldasra (Janos 14:27;
Filippi 4:7)

3. Elengedés — ,az lidvdsségre”
a. Az lidvosség célja (Janos 3:16)
b. Az lidvosség terve
(1) Felismerés (Roma 3:23)
(2) Blinbanat (Lukacs 13:3)
(3) Elfogadés (Jénos 1:12)
C. Az lidvosség ereje (2 Korinthus 5:17)

4. Emberek — ,minden hivének, els6ként
zsidénak, de gorognek is”.
a. A laté hit (Roma 10:17)
b. Igei hit (Zsidok 11:1,6)
c. Udvozité hit (Efézus 2:8-9; Id.
Janos 5:24)

OSSZEGZES
Az evangélium ingyenes. Mdr ki lett
fizetve tidvosségiink dra. Nekiink csak el
kell fogadnunk az ajandékot. Azutdn pedig
nem szabad Krisztust szégyellniink.
— Croft Pentz,
Union, New Jersey



AZ ELO IGE

Uram, nem vagyok mélto
Hogy hajlékomba jojj.
Nem kérlek arra, hogy a
Csillagokbdl jovendsl;.
A szolgdm vergddik, kinos
Gyotrelmek olik rég.
Hi szolga. Eltemethetném
Ahogy télem illenék.
Sz0lj egy sz6t Uram, tudom
Varnom nincs mire.
Az Ur sz6l! a szolga él!
ime az €6 Ige!

Az én hdzamba ne jojjon,
Keriiljon 6 is el,

Az én szavamra Jerikoban
A gytlolet felel.
Megnézem! De csak latni,
Latni akarom!
Szamar vemhén mint halad
At a falvakon.
Azutan elrohanok messze,
Varnom nincs mire!

"Zakeus! Ma veled vacsorazom!"

ime az €16 1ge!"

Uram! Hadd legyen szavad
Hozzém is vigasztalé.
"A fiak jo kenyerét ebek elé
Vetni - nem val¢"

Igen Uram! De az ebeknek is
Jut hullé morzsalék.
Csak ennyit Uram, ne tobbet,
Ez egy életre elég.

Mert e zord vildgban mastol
Vérnom nincs mire!
"Asszony, legyen hited szerint!"
ime az €16 1ge!"

Az életnek minden mulé napja
Mint az ében ¢j.
Torvénye ez: éltetd vildgossagot
Soha ne remél;.

Uram, ki itt jarsz felénk naponta,
Lass meg engem is.

Virag lehet olykor az utak szélén
A magdnyos tovis.

Ha szavadra az éj nem oszlik,
Vérnom nincs mire!

Es Bartimeus l4tja a napot!
ime az €16 Ige!"

Vad ragadozé tekintetek kozt
All koviilten, néman.
Szivében a gondolat: "az elsé
Kévet vesse énram..."

A Mester szol: "Az elsé kovet
Az ragadja fel..."

A vadolék bosszul6 nagy hada
Néma, nem felel!

A Mester sz6l: Mar szabad vagy
Varnod nincs mire.
Bineid megbocsatval Elj, élj!
ime az é16 1ge!"

Budapest, 1966. jdlius 1.




