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A lelkipasztori szolgdlat etikaja 8

Milyen az elfogadhat6 gyakorlat egy lelkipasztor részérdl, és mi mindsiil az etikai hatér
atlépésének? A szolgalati etika nem ellentmondésos fogalom. Az egyhdzi személyek ko-
rében eléforduld erkdlesi megingdsok ellenére az etika és szolgdlat egymdssal szinonim
fogalmaknak tekintendGek - ez afféle alapkovetelmény.
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Egﬁ/—egy igehirdetés el6tt érdemes egy félordt, vagy akar egy orat is dldozni meﬁkapé
kulcsszavak kigondoldsara. Vitorlavasznat keresiink ilyenkor, amely az 4rbocra felhtzva
belekap a szélbe - "szélfogd" szavakat, amelyek megragadjék az emberek figyelmét.
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A malt nagy ébredésinek lelkesité beszamoldi vetnek alapot az ébredésért torténd imad-
kozashoz. Nincs ima - nincs ébredés. Erételjes ima - erdteljes ébredés.

John Owen, a puritanok hercege 22

Ki volt John Owen, és miért fontos személye napjaink piinkésdi szolgalattevéi szdméra?
A modernkori piinkdsdi lelkipasztorok nem is gondolnak, mennyi kdzos vonds fedezhe-
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Teologiai cikkek keresztyén vezet6k szamara




A SZERKESZTO ASZTALAROL

ELOSZO: SZOLGALATI ETIKAI KODEX

Mintegy egyévi el6készité munka utan Kozosségiink 2005 tavaszi kozgy(lésén elfogadta
a Szolgélati Etikai Kodexet, melyet az Elndkség tagjai, a megalakult Etikai Bizottsagi tagok,
valamint a lelkipasztori kar tagjai is kézjegyiikkel elldttak, hogy legyen egy éltalanosan elfoga-
dott, gyakorlati-etikai kérdésekben iranyad6 szabalygytijteményiink.

Sokan kérdezték, minek ez nekiink. Eddig is megvoltunk nélkiile, (meg ezutan is meglen-
nénk), bar kimondva-kimondatlanul ez iddig is a benne foglaltak szerint igyekeztiink eljrni,
munkankat végezni. Most akkor kimondddott. S mindjart a kévetkez& honapok sordn Iényeges,
hasbavago tgyben rogton alkalmazasra is kertilt. Mégiscsak kellett, kell ez a Kédex nekiink!

Igaz, manapség az etikai kddexek virdgkordt éljik. Orvosi-etikai, tigyvédi-etikai kodexek,
de az elmdlt napokban még az épitészek etikai kodexe is megjelent. Mégis egy-egy szakmai
teriiletre elkészitett etikai kodex tobb mint csatlakozas a .. divathulldmhoz"!

Az elmdlt néhany évtized soran vildgszerte igen nagy hangsulyt helyeztek a személyiségre, an-
nak funkcidira, képességeire. A személyiség képességeinek kibontakoztatdsaban két f6 irdny alakult
ki. Egyik a PR, a ,,public relations”, a mésik pedig a pozitiv hozzadllas iranyvonal. Ez a mésodik a
technikakra helyezte a hangsalyt, példaul: ,amit csak az ember elméje el tud gondolni, ha hiszi azt,
megvalosul”. Vilagi miivek sokasdga keletkezett ennek mentén, de lass csodét: megjelent a keresz-
tény tanitasokban is. Erre az id6szakra esik a karizmék Ujrafelfedezése, a kenet hangstlyozésa is.

Mdra nyilvanvaléva valt mind vilagi, mind keresztény korokben, hogy szakmai, személyisé-
gi kérdéseken, a hozzaértésen, a képességeken, ajandékokon, keneten tul, igenis, sziikség van
az erkolcsi megujuldsra, egyetemes etikai-erkolcsi normak kimondésara, betartdséra. Visszaélé-
sektdl, szakmai botranyoktdl, magas pozicidkban levk bukasatol hangos a vilagsajté. Az egy-
hazon beliil, az ajandékokra, a technikdra koncentralas feliiletessé (és sajnos felelétlenné is) tet-
te a hivoket. A legismertebb, legbefolydsosabb piinkésdi karizmatikus szolgélattevok, vezetck
2002. év elején, Orlando varosban (USA) konferencidra jottek dssze, hogy felemeljék hangju-
kat, mert borzaszté erkolcsi allapotok uralkodnak ma az egyhdzon beliil is.

Ezért (is) jelent meg a Szolgalati Etikai Kodex.

Szolgélati, mert egyrészt az Evangéliumi Piinkdsdi K6z6sség szolgélattevdire vonatkozik,
mésrészt a szolgdlat, a szolgai magatartasforma Gjrafelfedezésére késztet.

Etikai, mert a szolgalat erkolcsi, jellembeli, emberiességi kérdéseivel foglalkozik.

Kodex, mivel egyfajta — nyilvan nem teljes, sét folyamatosan bévitendd, formalandd — gyij-
teménye, ezen szabdlyoknak.

Forgassuk, haszndljuk, épitsiik be szolgalatunkba, életiinkbe! Nem egymds ellen forditva,
hanem magunkra vonatkoztatva. Nem szentirds, de a Szentirason alapull
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Gondolatok a

szolgalat
és az etika
valsagarol

a XXI. szazad szolgalattevoihez

Etikai valsag allt eld a keresztyén szol-
gélatokban. A vallasos emberek sok eset-
ben mintha egydltaldn nem vallasos embe-
rekhez mélton viselkednének. A hirek sze-

xudlis botranyokrol és nemi erdszakrol,
homoszexualitdsrol és anyagi visszaélé-
sekrél szamolnak be; vilagszerte su-
lyos etikai problémak it6tték fel a fe-
jiket. Még komolyabb aggodalomra
adnak okot azok a kevésbé latva-
nyos etikai kérdések, amelyek napi
szinten jelentenek kisértést a szol-
gélattevéknek a dontéshozatal,
céljaik megfogalmazasa és kotele-
zettségeik teljesitése sordn.

A szolgélatban tapasztalhato
egyre er6sodo etikai valsag a téma-
val kapcsolatos anyagok névekvd
szamaban is tettenérhet6. Husz
éwvel ezel6tt csak ritkan kerdilt teri-
tékre a szolgdlati etika kérdése. Ma

ezzel szemben elegendd egy gyors

keresés a vildghalon, és mdris tobb
sz4z rendszabalyra, vadak cafolatara és
méds egy€b informaciokra bukkanhatunk

a témaval kapcsolatban.

Miutan meghatdroztuk az etika fogal-
mét és attekintettiik annak teoldgiai alapja-
it, vilagosan kirajzolodik el6ttiink, miért is
bir olyan nagy jelent6séggel az etikai valsag
ténye. Szolgdlattevéként ugyancsak fontos
és érdemes elgondolkoznunk a vélsag ter-
mészetén — annak belsé és kiilsé Osszete-
véin —, valamint fontoléra venniink a szol-
gélati etika bibliai alapokon val6 djjaéleszté-
sére vonatkozo, hitelt érdemld javaslatokat.

AZ ETIKA DEFINICIOJA

Mit is jelent az etika? A keresztyén
etika [ényege a jO és a rossz, a helyes és a
helytelen kutatdsa, ilyen és hasonl¢ kérdé-
sek vizsgalata: Mi sziikséges a jo, erényes
és egészséges jellemhez? Hogyan lehet
kiilonbséget tenni jo és rossz kozott, va-
lamint helyes dontéseket hozni etikai kér-
désekben? Milyen fogadtatdsra taldlhatnak
a keresztyén erkolcsi értékek sokszind,
multikulturdlis és a hit terén is megosztott



vildgunkban? Hogyan lehet tanitani és tamogatni az etikus jellemet
és cselekedeteket?,,'

Valahol minden keresztyén az erkélcstan kutatdja, aki az erény és a
j jellem mibenlétére keres vélaszt. Nem elegendd azonban pusztan fel-
ismerni és pdrtolni az etikus viselkedést. Arisztotelész, a hajdani nagy
erkolcsfilozofus hangsilyozta, hogy az etika kifejezés az ethos-bol ered,
amely pedig bevett szokdsokat és gyakorlatokat foglal magaba. Az eti-
ka mint tudomanyég éppen ezért az emberi viselkedéssel foglalkozik, és
azt vizsgdlja, hogy miért cseleksziink dgy, ahogyan, illetve azt, hogy mi-
rél ismerhetdk fel a helyes cselekedetek.

Az emberek tobbsége a szive mélyén tudja, mit jelent az erényes
viselkedés és az erds jellem. Erezziik, hogy nem szabad beérniink a
jogi erkolcsosséggel (az erkolesi torvények kiilsddleges betartasa-
val), az erkélcs nem a mordlrdl sz6l csupédn, hanem jellemrdl és
erényrdl is. Kévetkezésképpen a szolgalattevéknek is erényes embe-
reknek kell lenniiik.

AZ ETIKA ALAPIJAI

Mindenekeldtt el kell ismerniink a keresztyén etika bibliai alapja-
it. Némelyek kétségbevonjak a keresztyén etika létjogosultsdgat
posztmodern vildgunkban, amely a keresztyén etikdban kozponti
szerepet jatszo tanokat kérddjelezi meg. Hauerwas azonban megdl-
lapitja, hogy a keresztyén etika eleve fregmentalt és ellenséges vilag-
ban hivatott létezni.? Abszoldt igazsagokra relativista vildgunkban is
nagy sziikség van.

A vallds privatizaldsa (maganiigyként kezelése) jelentésen megin-
gatta az etikus viselkedés fogalmat.

A keresztyén hivéknek tjra komolyan kell venniiik a bibliai elvek-
hez val6 ragaszkodast.

Etikdjuk sohasem lehet elvont, nem mozoghat elméleti sikon
csupan. Az egyik ismert viselkedési modell szerint a viselkedés az
értékrenden alapul, az értékrend pedig a vilignézetet alkotd elveken
és hiten. Az etika valsaga éppen ezért a keresztyén viselkedésiink
teoldgiai alapjait — vilagnézetiinket és hitiinket — is megrengeti.’

Némelyek szerint az emberiségnek anélkiil kellene UGjraértelmez-
nie az etika fogalmat, hogy a mordl és az erény kiveszne a tar-
sadalombdl.” Poszmodern vildgunkban kétségkiviil sokminden fella-
zult, ami kordbban mozdithatatlanul le volt sz6gezve. A relativista
szemlélettel szemben nagy sziikség van a cselekvés normativ etika-
janak és a lét etikdjanak a megfogalmazasdra.” A viselkedésiink bib-
liai alapjait kétségbe vono vildgban hatarozottan le kell fektetniink
erkolcsi normdinkat, kotelességeinket és értékeinket.

Az igaz keresztyén etika szilard teoldgjai alapokon nyugszik — az Is-
ten mindenhatdsagaba, Krisztus uralmaba, és egy Uj, igazsagos Kiraly-
sag eljovetelébe vetett hiten. A filozofiai etikatol eltéréen a keresztyén
etikdban a jellem csak az istentisztelettel — tudniillik az ember Istennel
valé kapcsolatéval, a hit személyes, bels6, jovébe tekintd és univerza-
lisan érvényes voltaval — szoros Osszefiiggésben vizsgalhato.
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A VALSAG JELENTOSEGE

A valsag jelentésége és hordereje kon-
nyen belathat6, ha feltessziik a kérdést,
milyen fenyegetést jelent a szolgdlatra, az
egyhazra €s az egész vilagra nézve.

A prédikatorok és szolgalattevok sza-
médra igen nagy a tét. Viselkedésiik miért-
jét és hogyanjat nem konnyd megérteni,
hiszen az emberek hajlamosak a raciona-
lizalasra, némelyek hatalmi harcokba bo-
nyolddnak, az Gszinte Onvizsgalat pedig
igen nehéz. Be kell [dtnunk, hogy vannak
nehéz kérdések, meg kell hataroznunk
azokat, és batoritanunk kell mindenkit
azok egyéni atgondolasara.

A szolgalat nem csupédn a teljesidejl
szolgalattevék és gyiilekezeti munkdsok
kivaltsdga. A szolgdlati etika szdmos
egyéb szakemberre és 6nkéntesre is vo-
natkozik, akik valamilyen szolgalati helyet
toltenek be az egyhdzban: igy a presbite-
rekre, diakonusokra, titkarokra, lelkigon-
dozokra, szellemi vezetSkre, ifjusagi
munkdsokra, keresztyén iskoldk munkatar-
saira, hitoktatokra stb.® A vildag mind na-
gyobb fontossagot tulajdonit a szakmai
etikdnak, és az egyhdz sem maradhat le
ezen a teriileten.

Bar az etika és az etikett egymdssal
osszefiiggd fogalmak,” a szolgdlati etika
lényege végsbsoron mégiscsak a feddhe-
tetlenségben rejlik. A tét tehat a szolgalat
hitelessége, a szolgald feddhetetlensége.
Hogyan segithetnének el a feddhetetlen-
ségre barkit olyan vezetdk, akik maguk
sem feddhetetlenek? A hatékony szolga-
latnak nem feltétele a tokéletesség - a
feddhetetlenség azonban mindenképpen.

Nincs még egy olyan idészer(i téma a
szolgalatban, mint annak feltdrasa, hogy
az igazsag, a hitelvek és az értékek milyen
modon épiilhetnek be a hivé ember élet-
vitelébe. Egy szolgalat akkor hiiséges, ha
a kor etikai kihivasainak figyelembevételé-
vel segiti el az embereket az igaz életvitel-
re. A szolgalattevék feladata nem mertil ki
az erkolcsi nevelésében; személyes példa-
val kell el6ljarniuk. Az erkodlcsi normak va-



lamennyi keresztyénre nézve kotelezoek,
de a szellemi vezet6k magasabb foku er-
kolcsi feleléséggel tartoznak.

Mekkora a tét az egyhaz
szamara?

A gyiilekezetek ritkdn emelkednek folé-
be annak az erkolcsi szinvonalnak és tani-
tasnak, amelyet a szdmukra rendszeresen
szellemi taplalékkal szolgdlé vezetd (lelki-
pasztor) képvisel. Amennyiben agy latjuk,
hogy a modern egyhdz szellemi zsékutcaba
jutott, és nem tudja elérni értékeivel a sziik-
ségben 1évé vildgot, tudnunk kell, hogy a
problémdk gydkere rendszerint a vezetd-
ségben keresendd. Az egyhdznak olyan
szellemi vezetésre van sziksége, amelyben
valosaggal megtestesiil Jézus élete, és csak
ezt kdvetden lesz képes odakint, a vilagban
is megélni, bemutatni Jézus életét. Az erény
hatassal van dontéseinkre, célkitlizéseinkre,
az altalunk véllalt szerepekre és viselkedé-
stinkre egyarant. Az igaz erényben hit és vi-
selkedés 6sszekapcsolodnak. Az erény éle-
treszold vallalkozas. A keresztyén moral
nem szabdlyok betartdsén alapszik csupdn.
Az egyhdzi kozosségben formélddo keresz-
tyéneknek az erkolcs terén is pozitiv irdny-
ba kell valtozniuk.

A cimben feltett, az egyhaz érintettsé-
gére vonatkozo6 kérdésre lényegében ha-
rom masik kérdéssel valaszolhatunk: Szel-
lemivé valunk vagy mindinkdbb elvildgia-
sodunk? Isten jelenlétét fogjuk-e képvisel-
ni a vilagban Isten hatarozott iizenetével
vagy csak a levegdbe beszéliink? Mennyi-
re lesziink fény és s6 az emberek kozott?

Mekkora a tét a vilag
szamara?

A vildg nagyitoval vizsgélja Jézus kove-
téit, a szolgdlattevoket pedig kiilonosen.
Egy lelkész erkolcsi kisiklasa altaldnos felhd-
borodast vélt ki. A vilagot illetSleg az iid-
vosség, az oroklét és az evangélium megjs-
merése, a kozerkolcs tigye, sét végsdsoron
a tarsadalom puszta fennallasa keriil ve-
sz€lybe az etikai vélsag kovetkeztében.

A tarsadalmak csak gy mikodhetnek és nydjthatnak biztonsa-
got, ha egy bizonyos foku erkolcsiséget képviselnek és garantalnak.
Az embert dltaldban nem akarja meglopni, meggyilkolni vagy kihasz-
nalni a szomszédja. A tarsadalom azért jelent biztonsagos életteret
szamunkra, mert jellemzd ré egyfajta erkolcsi szinvonal, a mind gya-
koribbd vél6 erdszakos cselekedetek azonban az éltalanosan elfoga-
dott erkolcsi rend szétmalldsara engednek kovetkeztetni. A borto-
nok tele vannak, az emberi élet méltésagat a legkiilonb6zébb mo-
dokon tiporjak sarba.

MILYEN IS EZ A VALSAG?

Az etika vélsdga nem a keresztyén szolgdlatokat érinti csupdn:
nemzetiink is erkolcsi valsagba jutott. A szolgalati etika krizise egy
nagyobb szabdst, nemzeti szint(i valsag része.

A szolgdlatban bedllt krizishelyzet hiarom f6 teriileten jelentke-
zik, éspedig a hamis lelkiség, a szolgalat téves megitélése, valamint
a szolgdlattevok, a gyiilekezetek, illetve a vildg részérdl tdmasztott
hamis elvarasok terén.

A szellemi szolgélatokat igen konny(i meghamisitani.  Szamos
szolgdlattevo tanit és prédikdl agy, hogy kevés vagy semmilyen igeta-
nulmanyozas nem 4ll a hata mogott.® Az id6hidny sziintelen nyomésa
alatt sokan masoktol dtvett prédikaciokkal és el6adasokkal lépnek fel
a sz6székre. Az egyik szolgdlattevd tisztességtelen modon lemdsolja
a mésik cikkét, vagy ami még ennél is rosszabb, sajat eredményeként
teszi kozz€. A szolgalok nem szannak elegendd id6t az imadsdgra —
az Istenhez vald beszédre, és az Istentdl jovO lizenet meghallgatdsa-
ra —, mondvan, hogy nekik Istenrdl kell beszélniiik. Némelyek kozii-
liik titkon erkolcstelen, etikdtlan életvitelt folytatnak.

A krizishez hozzdjarul az is, hogy napjaink tarsadalma nem tudja
elfogadni a tényt, miszerint a szolgalat hitelessége nem a l4tszat vagy
a kiilsé kortilmények alapjan itélendé meg. A modern tdrsadalomban
végbemend rohamos valtozasok elhomalyositottdk a szolgdlat valos
fogalmat. Ennek kovetkeztében az emberek gyakran vilagi normak-
hoz mérik a szolgalatokat, ez pedig képmutatésra és erkolcsi norma-
ik feladdséra készteti a szolgalattevSket. A szolgalat tehat etikai val-
sagba jutott. Tetézi a problémat, hogy a valsag gyakran még a gyii-
lekezetvezetdk és szolgdlattevk szeme eldl is rejtve marad.

BELSO TENYEZOK
Hogyan jutottunk iddig? A folyamatban tobbek kozétt belsé té-
nyez6k is kozrejatszottak.

Megfeledkezés a szellemi dolgokrol

A szolgalokkal készitett riportok ritkdn térnek ki a személyes szel-
lemi egészség és novekedés kérdésére. A képzési programok koziil
is kevésnek képezi csupdn részét a szellemi fejlédés el6segitése.
Mondhatni, egyenesen ritkasg- és kivételszdmba mennek azok a
szolgélatra felkészitd programok, ahol komoly hangsdlyt fektetnek a
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résztvevok, hallgatdk onvizsgélatara és szellemi fejlédésére. Elfelej-
tettiik volna, hogy a szellemi vezetéknek mindenekel6tt szellemiek-
nek kell lenniiik? Taldn olyan buzgoén igyeksziink igéretes piaci mod-
szerekkel véghezvinni Isten munkdjat, hogy kozben elfejtjiik: Isten
orszagaban alapvetéen szellemi eszkozoket kellene alkalmaznunk?
Hogyan nyilvanulhatna meg az Ur jelenléte az egyhdzban szellemi hi-
anyossagokkal kiiszkodd szolgalattevokon keresztill, ha egyszer Isten
az O ¢€letiikben is alig-alig van jelen? A szellemi dolgokrol valoé meg-
feledkezés szellemi €hinséget von maga utdn. Az igazi szolgdlattal
gyengeségek, frusztracio, s6t még kudarcok is egyiitt jarnak. A leg-
nagyobb kudarcnak mégis az tekinthetd, amikor a szolgélatunkhoz
sziikséges erdt a fizikai vildgbdl probaljuk meriteni a szellemi helyett.

Téves megitélés

Vajon milyen alapon kell értékelniink és megitélniink az egyes
szolgalatokat? Ezen a teriileten két, egymdssal ellentétes, de egyfor-
man szélséséges gyakorlat létezik. Egyfeldl, gyakran a siker vildgi
fokmérdi keriilnek a szellemi megitélés helyébe. Némely gyiilekeze-
tek nem értékelik kell6képpen azokat a hatékony szolgélatokat, ahol
nem taldlkoznak szamszerileg mérhetd eredményekkel. Isten 6sz6-
vetségi profétéit ezekben a modernkori gyiilekezetekben bizonyéra
nem sokra becsiilték volna.

Misfeldl a gyiilekezetek és szolgdlattevk egy miésik csoportja
nem ismeri fel a hatékony szolgalatban rejlé erdt és lehetdségeket,
és tul alacsonyra teszi a mércét. A szolgdlatok egyetlen biztos meg-
itélési alapja az Isten irdnti hiiség. Amig egy szolgalat hii marad Is-
tenhez, kizart, hogy kudarcot valljon. A hliséges szolgalat altal Is-
ten ereje munkalkodni kezd a vildgban, és az igéret szerint ndveke-
dés kiséri. Mérpedig az Ur Igéje soha nem tér vissza (iresen.

Vilagi elvarasok

Térsadalmunk és gyiilekezeteink gyakran tobbet vesznek 4t a vi-
ldgi gondolkoddsbol, mint amennyit be meriink vallani. Gyakran
olyan elvérdsaink vannak, amelyek nem egyeztethetk 6ssze a szol-
gélat rugalmas és alkalmazkodé természetével. Az ember néha nem
tudja bizonyosan, hogy egyes szolgdlattevdk vajon Istennek vagy a
gyiilekezetiiknek dolgoznak-e voltaképpen. Sokan az elébbire es-
kiisznek, mégis az utobbit gyakoroljak. Hajlamosak vagyunk népsze-
rii prédikatorokat masolni és mésoltatni, ahelyett hogy a hiteles, a
személyiséggel dsszhangban 4ll6 szolgélatoknak engednénk teret.

KULSO TENYEZOK

Hogy jutottunk iddig? Az etikai vélsag egyben az igazsag vélsaga
is, melyhez nagyban hozzdjérultak a nyugati vilagban zajl6 jelentés
viselkedésbeli, hitbeli és értékrendbeli eltolodasok, mint példaul a
privatizalddas, a humanizmus, a relativizmus, a szekularizacié és a
pluralizmus. Mindezek kévetkezménye nemzetiink erkolcsi valsaga.
A kormdny, az (izleti és a sportvildg vezetd személyiségeit a legkii-
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l6nb6z6bb torvényellenes és erkolcstelen
tettekkel vadoljdk; tobb egyhazi vezetét is
etikatlan viselkedésen és tevékenységen
értek tetten; nemzetiink ldba aldl kicsd-
szott az erkolcsi talaj. Nyilvanval6 tehat,
hogy a szolgdlati etika krizise csupan része
egy nagyobb szabdst, nemzeti szint( val-
sagnak. A privatizalodas, a humanizmus, a
relativizmus, a szekularizacio és a pluraliz-
mus vizsgalataval magyardzatot kaphatunk
az erkolcsi valsag kialakulasara.

Privatizalodas

A privat- vagy magdnszféra felértéke-
|6dése kovetkeztében a nyugati vilagban a
vallds és a szolgalat koziigybSl maganiigy-
gyé vilt, s ez a feleldsségvallalds gyengii-
lését eredményezte.” Tovabbi kovet-
kezmény, hogy az emberek immdr nem
beszélik meg a vallassal kapcsolatos
kérdéseket a nyilvénossag elétt. Am ahol a
vallds maganiiggyé valik, igen nehéz meg-
osztani barkivel is a hitiinket, anndl kony-
nyebb azonban lerdzni magunkrol a hittel
egylittjaro felelésségeket. ., Az én dolgom,
hogy mit csindlok” — mondjék sokan. Ez a
hozzdéllas nagyban hozzdjarult a keresz-
tyén etika elvesztéséhez mind a szolgélat-
tevok, mind a gylilekezeti tagok korében.

Humanizmus

Etikatanitdsunk nem tartott Iépést a vi-
ldg gyors iitem( véltozdsaval. A vildgban
és a gylilekezetekben a humanizmus ér-
tékvesztést idézett eld. A maltban az egy-
haz elsésorban a viselkedést hangsilyozta
etikai tanitasaban, mig az értékek és hitel-
vek kevésbé kaptak szerepet. Jomagam
példaul egészen kicsiny korban arra tani-
tottam a gyermekeimet, hogy nem szabad
a jarda és az attest kozotti terileten jat-
szani (viselkedés). Kés6bb megtanitottam
nekik, hogy miként tehetnek kiilonbséget
a biztonsagos és a veszélyes helyek, illet-
ve tettek kozott (értékek). Amikor ugyan-
is az ember tudja ugyan, hogy mi a rossz,
de azt nem, hogy miért, 0j és vdratlan
helyzetekben képtelen lesz jol donteni.



A térsadalomban zajlé értékvéltds nem
keriilheti el a figyelmiinket." Napjainkra
hihetetlen mértékben megnétt a barki sz-
méra elérhetd, megvésarolhat6 vagy letolt-
hetd erkolcstelen informacié menynyisége.
Kordbban a nyilvanossag kényszere vissza-
rettentette az embereket a pornografidtol
¢s egy¢b etikatlan vagy illegdlis tettektdl,
ma azonban mindez elérhetd a magan-
szféraban is, rejtve mindenki més szeme
eldl, a kordbbi visszatarté er6 tehdt nem
jatszik tobbé szerepet. A keresztyén etika
helyredllitdsanak feltétele a viselkedésekrdl
sz0l6 (etikai) tanitds, az értékek, valamint
az igazsagrol alkotott hit kompromisszu-
moktol mentes dsszekapcsolasa.

Relativizmus

A relitivizmus eszméjének kdszon-
het6en a vilagbol €s sok gyiilekezetbdl
is kiveszett az abszollt igazsag tisztele-
te, s erodalodtak az alapvetd elvek.
Ahol az igazsdgot relativnak tekintik,
objektiv igazsdg nem létezhet tobbé.
Ha pedig nincs objektiv igazsdg, senki
sem dllithatja teljes bizonyosséggal va-
lamely viselkedésrdl, hogy az helyes
vagy éppen helytelen. Még ha kellemet-
len is olyan éllitasokat megfogalmazni,
amelyekkel hamisnak itéliink mas valla-
sokat vagy akdr keresztyén valldsi cso-
portokat, az egyhaz nem tagadhatja
meg az igazsigot. David Wells ir az
abszolut igazsagok hidnyanak a tarsada-
lomra és a tarsadalom jovéjére gyako-
rolt hatasarol.'" Az egyhaznak feltétle-
niil vissza kell térnie az objektiv igazsag
hatdrozott hirdetéséhez.

Szekularizacio

A hitélet fokozatos szekularizicioja a
misztérium elveszitéséhez vezetett. A
szellemi oldal figyelmen kiviil hagyasanak
rendszerint a szellemi felkészités hianya
all a hatterében. A végeredmény a keresz-
tyénség maximalisan szekularizalt valtoza-
ta, amelytdl félé, hogy némely csoportok
mdr nem is dllnak olyan messze.

Pluralizmus

A pluralizmus kovetkeztében gyiilekezeteink az identitdsukbdl is
veszitettek. A relativ igazsag, a szekularizalt vallas, a misztérium hi-
anya ¢és az értékvesztés kordban azt sem tudhatjuk biztosan, hogy
kik is vagyunk és mi végre éliink a f6ldon. Korlatozottak a lehetdsé-
geink, hogy egy keresztyén kozosségnek tituldljuk magunkat, akikre
Krisztus tanitvdnyaiként a keresztyéni viselkedés jellemzd.

Ha az egyhaz elmulaszt foglalkozni az igazsag valsagaval, szem-
be kell néznie e mulasztds kdros hatésaival.

JAVASLATOK A SZOLGALATI ETIKA
HELYREALLITASARA

A szolgélati etika vélsdgara nem lesz egyszerl megoldast talalni,
csodaszer ugyanis nem létezik a problémara. Két teriiletnek kell fi-
gyelmet szentelniink: a szolgdlattevok és a szolgalatok etikus voltd-
nak. Vajon miként vélhatnanak etikusabba, erkélcsosebbé a szolga-
lattevSk €s a szolgdlatok? El6szor is, fel kell ismerniink, hogy az eti-
ka nem a szolgalok iigye csupdn, hanem a gyiilekezeté is. A gyiile-
kezetek éppugy hatdssal vannak szolgalattevdikre, mint a szolgalok
a gylilekezetekre: a gyiilekezetek elvardsaikkal és igényeikkel formal-
jak a szolgalokat és a szolgdlatokat. A keresztyén kozosségnek hin-
nie kell az erdteljes szolgdlatokban, a szolgalatot végzSknek pedig
tartalmas szolgélatokra kell térekednitik.

Mindaddig nem allithatjuk helyre a szolgalati etikat, amig vila-
gossa nem valnak eldttiink elvesztésének okai. Az etika a legfelsd
helyet foglalja el az alapelvek-értékek-etika piramis tetején. Vilagné-
zetiink (életlink alapjdul szolgdlo elveink) bizonyos értékek tisztelet-
ben tartdséra kotelez benniinket, amely értékek azutdn meghatéroz-
zak viselkedésiinket. Vilagnézet alatt az univerzumrol és annak mi-
kodésérdl alkotott elképzeléseink értenddk. Az etika alapjaul mindig
az ember hitvilaga szolgal. A vilagnézetbeli valtozasok lassan, bo-
nyolult folyamat Gtjan mennek végbe a kultdrdkban és tarsadalmak-
ban, éppen ezért kicsi rd az esélylink, hogy rovid id6 leforgésa alatt
tjrafogalmazzuk tarsadalmunk vilignézetét, illetve visszaforditsuk a
relativizmus irdnyaba tortént elmozduldsokat.

A kérdés tehat az, hogy milyen véltozasra van sziikségiik a szol-
galoknak és a szolgalatoknak, illetve hogy a kivant valtozas milyen
eszkozok atjan érhetd el. A szolgdlati etika helyredllitdsa azt felté-
telezi, hogy a szolgalattevdk és a gyiilekezetek vilagos hitelveket fo-
galmazzanak meg, tovabba djra felfedezzék és sajatjuknak valljak a
keresztyén értékeket. A keresztyén értékeket és viselkedést ugyanak-
kor csak dgy tehetjiik magunkévd, ha megtanultunk Krisztushoz ha-
sonldan gondolkozni.

A szolgalattevo

Elsédleges teenddnk, hogy jobb képzéseket biztositsunk a leen-
dd lelkimunkasok szamdra, hiszen az egyhdz joggal vérhatja el szol-
gélattevaitdl a kell6 felkésziiltséget. De vajon milyen képzési modell
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alkalmas kell6 szaktuddssal és hozzaértéssel bird lelkimunkasok ki-
képzésére? Jollehet barmely hivé szolgalhat embertarsai felé, és so-
kan akdr egy nagyobb csoport elé is ki tudndnak &llni, a szolgalat
ennél tobbet kivan. Noyce'” a szolgdlati felel6sség harmas egységé-
rél beszél, melynek részei a kovetkezok: az igéretek betartdsa, a
vallalt feladatok becsiiletes elvégzése, valamint erkdlcsos életvitel
folytatdsa. A maradéktalan felelGsségvallalast elésegitendd az erkol-
csi nevelést is integralnunk kell szolgalattevoik képzési programjai-
ba. A képzési kozpontokban, bibliaiskoldkban fel kell rd hivnunk a
figyelmet, hogy a szolgalat a hitelveken alapul és az értékek vezér-
lik. Megfelel6 segitséggel a szolgalattevSkben keresztyén jellem fej-
I6dik ki, valamint megtanulhatnak keresztyén elvek és értékek alap-
jan éIni. Nagyon fontos, hogy a képzések az egyén szellemi életé-
nek is figyelmet szenteljenek; a krisztusi gondolkoddsmod megérté-
sét és atvételét elémozdito keresztyén vilagnézet kialakitdsara 6sz-
tondzzék a résztvevoket; valamint szorosan Osszekapcsolddjanak
benniik a hitelvek, az értékek és az etika (viselkedés). A szolgalok-
nak a képzés elvégeztével kifogastalan jellemrdl és feddhetetlen er-
kolesrdl kell tantsagot tenniiik, és komoly elkotelezettséget kell mu-
tatniuk szellemi €letiik dpoldsa irant.

Mésodszor, sziikséges, hogy a szolgalattevék szamadassal tar-
tozzanak szolgélatukért. Bér a szolgalat nem mindig hozza meg a
kivant eredményt, életiikkel, tanulmanyaikkal és a szolgalatban vég-
zett tevékenységeikkel akkor is el kell szamolniuk a szolgélattevok-
nek. Ennek feltétele résziikrdl a kell§ nyitottsag €s Oszinteség, az
egyhdz részérdl pedig annak tudomdsulvétele, hogy a vezetd is em-
ber, aki batran bevallhatja gyengeségeit, mi tobb, ha sziikséges, ra
is tdmaszkodhat az egyhdz szeretetteljes tdmogatdsara.

Végezetiil, etikus szolgdlat olyan szolgalattevékkel val6sulhat
csak meg, akik elkotelezték magukat a vallalt feladat mellett és tud-
jak, hogy bér vilagi mércével talan nem szamithatnak nagy elégtétel-
re munkajukért, azt mégis érdemes és lehetséges is véghezvinni.
Csak akkor lesz ugyanis er6nk magunkéva tenni Krisztus értelmét,
valamint a krisztusi elvek és értékek alapjan élni az életiinket, ha ko-
molyan hisziink abban, amit csindlunk.

A gylulekezet

Az egyhdzaknak, gyiilekezeteknek célként kell kitlizniiik maguk
elé a szolgalatok elkotelezettebb, szervezettebb tdmogatasat és a
lelkimunkdsok jobb megértését. A gyiilekezetek nagyobb hatéssal
vannak szolgélattevSikre, mint a szolgalok a gyiilekezetekre. A szol-
gélat etikus volta minden keresztyén szolgalattevd esetében fontos
az egyhaz szamara. Milyen lépéseket kellene megtennie az egyhdz-
nak a szolgalati etika Gjjdélesztése érdekében?

Elészor is, meg kell kovetelnie vezet6itdl, hogy bizonyos alapel-
vek, értékek és etika (viselkedés) feltétlenil legyen jelen az életiik-
ben. Az etika nem elvont, hanem nagyon is gyakorlati dolog — a jel-
leméért ezért minden egyes keresztyén felel6sséggel tartozik.
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Mésodszor, az egyhdznak nem az
eredményekre kellene koncentralnia; nem
ezeket kell szamon kérnie szolgalattevdin,
hanem sokkal inkabb szolgalathoz valo
hiséget. A gylilekezteknek feladatuk ta-
mogatni a szolgdlatokat és észszer( elva-
rasokat megfogalmazni az eredményekre
vonatkozdan.

Harmadszor, a jo gylilekezet nyilt lég-
kort teremt, ahol minden keresztyén -
ideértve a vezetdket is — Gszintén fel me-
ri vallalni Gnmagdt emberi gyengeségeivel
egyiitt. A szolgélat etikussdganak az a fel-
tétele, hogy a gyililekezeti tagok és szolga-
lattevék a keresztyén erkolcestdl vezérelve
alljanak ki a vilag elé.

Negyedszer, gyiilekezeteinknek job-
ban, szervezettebb formaban kell tamo-
gatniuk azokat, akik valamilyen szolgéla-
tot toltenek be.

Otodszor,  torekedniink  kell  a
lelkimunkdsok jobb megértésére. En pél-
daul minden &sszel legaldbb egy alkalom-
mal a szolgalat természetérdl prédikalok.
Fontosnak latom, hogy gyiilekezetem
megértse a szolgdlatok mibenlétét — és
megértse az én szolgdlatomat is.
Elszamolassal tartozom nekik; 6k az én
hatterem, tdmogat6 bazisom.

Hatodszor, a jo gyiilekezetben igazi
testvéri kozosség alakul ki, melynek a
szolgalattevd is szerves része.

Elengedhetetlen, hogy a gyiilekezet
maga is mindig etikusan jarjon el szolgd-
lattevdivel, tagjaival, mas kozosségekkel
és a vilaggal szemben.

Minden problémat ugyan nem orvo-
solhatunk ezen egyszer(i Iépésekkel, de
hozzéjérulhatunk, hogy a szolgdlatok és a
szolgalattevék ismét visszanyerjék hiteli-
ket az emberek szemében. A szolgalatte-
vék élete, prédikacidja és tanitdsa is jo
irdnyba véltozik majd — a szolgdlok jobb
szolgalokka lesznek. Ennek elényeit csa-
ladjaik is élvezni fogjak. Nagyobb tdmo-
gatdsra, szerepiik jobb megértésére talal-
nak a gyilekezet vezetdi részérdl, és job-
ban meg tudnak felelni a helyi kihivdsok-



nak. A gyiilekezet jobb prédikaciokat és
tanitdsokat hallhat. Erdteljesebb, életeket
atformdlo szolgdlatokban lehet része. Vé-
gezetiil pedig, az etikus szolgalatok arra
inspirdljak majd a még hitetlen embereket,
hogy higgyenek Jézusban.

Amikor a szolgalattevék hisznek
onmagukban, a gyiilekezetek pedig hisz-
nek a szolgalatokban, a vilag is hinni fog
Krisztusban.

OSSZEGZES

Fontos, hogy az egyhdz el6ljardi a teoldgiai és erkolcsi Gtmuta-
tast egyarant felel6sségiiknek érezz€k gyiilekezetiikkel szemben. Hi-
vatasunk része, hogy erkolcsi vezetéssel szolgéljunk és erkdlcsos
kozosséget hivjunk létre.” Ennek részét képezi az egyhdz megre-
formalasa és a kultdra atalakitasa, de els6sorban az emberek erkol-
csosebbé tétele, kezdve sajat magunkkal.

Robert ]. Young

a hittudomanyi képzés igazgatdja az Oklahomai Ke-
resztyén Egyetemen (Oklahoma Christian University;
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jo gylimolesot. Sériiléseket okoz, kapcsola-
tokat tesz tonkre, bizalmatlansagot terem,
lerombolja az illetd j6 hirét, cinizmust tap-
lal a szolgalattevével szemben, valamint
csalddok és gyiilekezetek megoszldséhoz
vezet. A blin mindig karos hatasa.

Minden lehetséges szolgalatbeli botlas-
rol elmondhaté azonban, hogy a szolga-
lattevék tobbsége nem esik aldozatdul a
kisértésnek. Az Assemblies of God kozos-
ség 2002-ben szamlalt 32.556 lelki mun-
kdsa koziil csupan 0,48 szazalék felfiig-
gesztésére kertilt sor, mikdzben 0,2 sza-
zalék vesz részt rehabilitdcids program-
ban.' Szolgdlattevéinknek tehat tobb mint
99 szézaléka, ha nem is tokéletes, de
igyekszik feddhetetlen életet €élni.

Milyen etikai kapcsolat fliz benniinket
gyiilekezeteinkhez? Melyek az elfogadhatd
lelkipasztori gyakorlatok, és mi mindsiil az
etikai hatér atlépésének? Milyen viselkedést,
cselekedeteket kell feltétlentil elkertilniink,
ha mindenek feletti célunk Istennek tetszé
életet éIni? Hogyan taldlhatjuk meg a helyes
utat akkor, amikor a Szentirds nem mondja
meg egyértelmien, mi helyes és mi helyte-
len? Nem keriilhetjik meg az ilyen és ehhez
hasonlé kérdéseket, megvélaszoldsukban
pedig az etika és a becsiiletesség fogalmd-
nak vildgos megértése lehet segitségiinkre.

ALAPVETO DEFINICIOK

Mit értsiink a szolgalati etika fogalma
alatt? A Merriam Webster Online Szotdr
tobbek kozott igy definidlja az etika fogal-
mat: ,a jO és a rossz megkiilonboztetésével,
valamint az ember erkolcsi kételességeivel
foglalkoz6 tudoményag; erkélcsi alapelvek
és értékek rendszere; az egyént vagy cso-
portot irdnyitd viselkedési alapelvek
Osszessége." A keresztyén szolgélattevd Is-
ten Igéjébdl meriti erkolcsi alapelveit és érté-
keit. Az etikai nem helyzetfliggé — a Szent-
irés hatdrozza meg.

A becsiiletesség fogalmat a kovetkezd-
képpen definidlia a Merriam-Webster Szo-
tér: .Szigoru ragaszkodds egy elsésorban
erkolcsi vagy miivészi értékrendhez; sértet-

len dllapot; a teljesség és osztatlansdg mindsége vagy dllapota.”* A be-
cstiletesség az etika mindennapi életben torténd, gyakorlati alkalmaza-
sét jelenti, az illet6 feddhetetlen, kifogasolhatatlan, elveivel 6sszhang-
ban Iév6 életét, viselkedését. Személyiségbeli Gsszhangot, egységet,
osztatlansagot eredményez, amely nem tlir meg semminem( ellent-
mondast az illet6 szavai és tettei kozott. A feddhetetlen szolgalot nem
érheti a vad, hogy .bort iszik, és vizet prédikdl”; €lete kiilonb6z6 te-
rilletei kozott teljes az dsszhang.

Howard Hendricks ir6 tomor és kimeritd definiciot kindl: A becsii-
letesség (vagy feddhetetlenség) tartds, engedelmes haladds egyazon
irdnyba.™ Tart6s azért, mert ez az allapot nem érhet6 el mérol holnap-
ra; az .istenfél6” cim elnyerése egy egész élet mive. Az engedelmes-
ség alapvetd kellék, mivel az erkolcsi térvény megsértése (az engedel-
messég hianya) azonnali hatéllyal keresztiilhiizza az illet6 feddhetetlen
voltat, becsiiletességét. A tartds, engedelmes haladdsnak folyamatosan
egyazon iranyba kell torténnie, vagyis a feddhetetlen ember erkdlcsi
irdnytdje mindvégig Isten és a menny felé mutat.

.Sziikséges tehat, hogy a piispok legyen feddhetetlen ... hogy a ki-
viildlloknak is j6 véleményiik legyen rola” — emlékezteti Pal apostol
Timéteust (1 Timoteus 3:2,7). Erdekes, hogy e két tulajdonsag — t.i. a
feddhetetlenség és a j6 vélemény vagy hirnév — az els6 és az utolso he-
lyen szerepel a gyiilekezetvezetdkkel szemben témasztott péli kovetel-
ményrendszerben.

AZ ERKOLCSI PELDA EREJE

Amennyiben adhatunk napjaink vezetéssel foglalkoz6 szakértdinek a
véleményére, miszerint: vezetés egyenld befolyas, vajon mely eleme az
a vezetésnek, ami befolydst gyakorol mdsokra? Az egyik vélasz erre a
példaadas. A lelkipasztorok a figyelem kozéppontjaban élik az életiiket.
Ezt lehet negativan szemlélni — ,Elegem van abbdl, hogy a kirakatban
vagyok!”, vagy pozitivan is — , Figyelnek rdm. Bemutathatom, hogyan le-
het Krisztusért élni.” Akar negativ, akdr pozitiv véleménnyel legyiink is
a munkakoriinkkel egyiitt jar6 nagy nyilvanossagrol, lelkipasztori hivata-
lunk mindenképpen lehetdséget teremt, hogy komoly befolyast gyako-
roljunk gylilekezetiinkre és tagabb kdrnyezetiinkre egyarant.

Pél igy biztatta a korinthusi gylilekezetet: .Legyetek a kovetdim,
mint én is kdvetSje vagyok a Krisztusnak.” (1 Korinthus I'1:1) Ami-
kor egy pésztor ilyen felhivast intéz a gyiilekezetéhez, terhet vallal
magdra €és gy kell élnie az életét, ahogyan Krisztus éIné. De még
ha nem is visszhangozza Pél szavait, az emberek akkor is kovetni
fogjak, kivéltképpen a jellemét. Az, hogy kik is vagyunk, fontosabb,
mint hogy mit tesziink, jollehet mindaz, amit tesziink, sokat elarul
arrol, hogy kik vagyunk.

A KOMMUNIKACIO ETIKAJA

Oszinteség

Nekiink a beszéd a szakmank. Szavak nélkiil nem lehet prédikal-
ni. A kommunikacié etikussaganak pedig az Oszinteség, az igaz-
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mondas a lényege. Tegyiik mindig azt, amirdl azt dllitottuk, hogy
megtenni késziiliink. Ne igérjiink olyasmit, amit nem tudunk betar-
tani. Ha az (izenetrogziténk azt igéri a telefonaldknak, hogy ..azon-
nal visszahivjuk”, jarjunk is el ekképpen, ha pedig valakinek azt igér-
tik: .Imddkozom érted”, semmiképpen ne mulasszuk el. Amennyi-
ben 4ltalunk jelentéktelennek vélt teriileteken nem tartjuk magunkat
adott szavunkhoz, az emberek nem akarnak majd kovetni benniin-
ket fontosabb kérdésekben.

Titoktartas

Az etika megkoveteli télink, hogy bizonyos dolgokat ne mond-
junk el. Vannak olyan kényes és érzékeny helyzetek, ahol feltétlen ti-
toktartast kell véllalnunk. Sziikséges lehet azonban, hogy az érintet-
tek tudomasara hozzuk titoktartasunk hatdrait. Amikor valaki azzal
keres meg, hogy mondani szeretne nekem valamit, de el6bb meg
kell igérnem, hogy senkinek sem adom tovabb, rendszerint értésé-

TiZ OVINTEZKEDES
AZ ANYAGIAKKAL
KAPCSOLATBAN

A gylilekezeti szolgdlat minden mas foglalkozasndl nagyobb ki-
szolgaltatottsdggal jar. A szolgdlattevét minden oldalrdl nagyité ald
veszik, de kiilondsen szamon kérik rajta az anyagiakat. A kovetke-
70 tiz 6vintézkedés betartasét javasoljuk minden szolgalattevének
onmaga €s szolgalata védelme érdekében:

| Soha ne ndla legyen a gyiilekezeti kassza kulcsa és ne is-

merje a sz¢éf kodjét.

. Ne részesiiljon kilon gyiilekezeti pénzekbdl és adoma-

nyokbdl.

. Soha ne kérjen kolcson a gyiilekezet tagjaitol vagy 13-

togatoitdl.

. Soha ne valamely csalddtagjat jelolje ki pénztarosnak.

. Soha ne kérjen drengedményeket pozicidjéra hivatkozva, ha

azonban onként ajanljak fel neki, batran elfogadhatja.

. Mindig tartsa rendben a gyiilekezet anyagi tigyeit.

. Otthoni szamlait mindig fizesse ki idében. A kifizetetlen

szamldk rossz fényt vetnek a szolgalatra is.

8. A missziondriusok és evangélisték szamdra Osszegyijtott

adomanyokat mindig juttassa el a rendeltetési helyre.

Fizetésemelésben kizarolag akkor részesiiljén, ha a vezetd-

testiilet vagy az arra hivatott szerv jogosnak itéli.

10. Keriilje az eladosodést. Az érettség a jelenlegi élvezetekrdl
valo lemonddst is jelenti a jovébeli jutalom reményében.
Miért fizetnénk a kamatokat pénzintézeteknek, amikor sa-
jt javunkra is fordithatndnk azt az 6sszeget?

ERNEST J. MOEN (Sun City West, Arizona, USA)
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re adom, hogy nem igérhetek ilyet, amig
nem tudom, mirdl is van sz4. Ha az illetd
egy blincselekményrdl szamol be, 6ngyil-
kossdggal fenyegetdzik, vagy példaul egy
gyermek szexudlis molesztaldsarol kozol
informaciokat, nem kezelhetem bizalma-
san az elhangzottakat. Keriileti eloljaro-
ként azt sem tarthattam példdul titokban,
ha tudomast szereztem egyik szolgalotar-
sam hézassagtorésérdl. Mindannyian meg
akarjuk Orizni az emberek bizalmat, de
fontos el6re kozolniink titoktartdsunk kor-
[4tait és feltételeit.

A szolgélattevSknek fel kell vértezni-
ik magukat ama kényszer ellen, hogy
mindent megosszanak a hdzastarsukkal.
El8szor is, felel6sségiink 6vni és védeni
hazastarsunkat érzelmileg, €s vannak
olyan dolgok, amelyekrdl jobb, ha nem
tud. Mésodszor, a szolgdlattevé és a
hozza forduld személy bizalmas kap-
csolataban a hazastdrsnak .nem oszta-
nak lapot”. Bizalmas kérdésekben tehat
megengedhetetlen, hogy barmilyen
mértékben is beavassuk a tdrsunkat.
Semmi esetre sem szeretnénk utjaba
allni a férj és a feleség benséséges kom-
munikdciojanak, néha azonban az a leg-
jobb kommunikécid, ha egy sz6t sem
sz6lunk.

Prédikacio

A szolgdlattevd nyilvanos kommunikéci-
Ojanak leggyakoribb formdja a prédikacio,
amely ugyancsak meg kell, hogy feleljen bi-
zonyos etikai elvarasoknak.

Az egyik keresztyén taborunkba két el6-
adot hivtunk meg, egyikiiket a tabor els6 ré-
szére, a masikat a masodik részre. Egyik
igehirdetése kozben az elsé el6add elme-
sélt egy torténetet, éspedig egyes szam el-
s6 személyben, mintha az vele esett volna
meg. A masodik el6add késébb pontosan
ugyanazt a prédikaciot mondita el, ugyanaz-
zal a torténettel illusztrélta, és ugy mesélte
el, hogy az vele tortént.

Mindketten etikatlanul jartak el, két te-
kintetben is. El6szor is, plagizaltak az ige-



hirdetésiiket, valaki mas anyagat hasznal-
ték fel anélkil, hogy beismerték volna.
Mésodszor, nem voltak észinték, amikor
egy olyan személyes tapasztalatra hivat-
koztak, amely valdjdban egy harmadik
személlyel esett meg. Nyilvan sziikségte-
len mondani, hogy mindkét prédikétor el-
veszitette hitelét a hallgat6sdg el6tt.

Kevés olyan igehirdetd van, aki soha nem
hasznélja fel masok kutatdsi eredményeit, és
nem merit masok szakértelmébdl. Legtob-
biink nem annyira eredeti, hogy egyaltaldn
ne kelljen kiilsé forrasok utdn nydlnia. Ezt
azonban fel kell tiintetni és el kell ismerni,
még akkor is, ha atdolgoztuk és a magunk
stilusahoz igazitottuk az anyagot. Bizonyos
referenciamdivek, példdul a lexikonok és a
bibliai szotarak kifejezetten azzal a céllal ké-
sziilnek, hogy forrasként szolgdljanak és ht-
teret biztositsanak az igehirdetésre val6 fel-
késziilés kozben.

Némelyek nem is gondolndk, hogy a
szoveghez és a kontextushoz valo hiiség is
komoly jelentdséggel bir feddhetetlenség
szempontjabol. Hitlenné valunk az Igéhez
és a Szent Szellemhez, aki azt ihlette, ami-
kor ahelyett, hogy a szoveg nyilvanvald ize-
netét hirdetnénk, a sajat céljaink szolgalatd-
ba allitjuk azt.

Amikor hibazunk

.Ha valaki beszédében nem vétke-
zik, az tokéletes ember.” (Jakab 3:2)
Amennyiben nem sikeriil tartanunk ma-
gunkat az adott szavunkhoz, prébdljuk
tisztadzni a dolgot az illetdvel, akinek
igéretet tettiink. Velem is el6fordult,
hogy elfelejtettem megjelenni egy-egy
megbeszélt talalkozon. llyenkor az elsé
adand6 alkalommal bocsanatot kértem
az érintettektdl, és megprobaltam jova-
tenni a hibamat. Az esetek tobbségé-
ben elnézdéek voltak velem szemben,
tudvén, hogy a szavam dltalaban meg-
bizhatébb, mint a memdridm! Amennyi-
ben nem csupén hibdzunk, de egyide;j-
leg bint is elkovetiink, vallomésunkkal
kegyelmes Urunkhoz kell fordulnunk.

A POZICIO ETIKAJA

Hatalom

Minden pozicidval egyiitt jar valamilyen szintd hatalom. Az
Egyesiilt Allamok elndkét nem személyébdl, hanem pozicisjabol
eredden tartjdk a vildg egyik legnagyobb tekintély( emberének. Egy-
egy csalad folott azonban az édesapa sokkal nagyobb befolydssal
bir, mint az elndk. A lelkipdsztori pozicidval jaré hatalom tébb for-
rasbol taplalkozik.

* A pasztor a Biblia szerint ajandék az egyhdznak (Efézus 4:11).

* A pasztor a Szent Szellemtdl kapott ajandékokat szolgdlata
betoltéséhez (Roma 12:6; | Korinthus 12:11; | Péter 4:10).

* Pésztori szolgalatot csak az kaphat, aki ..j6 bizonysdggal” ren-
delkezik.

* A pésztori szolgélat célirdnyos képzést igényel.

* A pasztori szolgdlathoz tapasztalatra is sziikség van.

* A pasztori szolgdlatra torténd kinevezés dltaldban a gyiilekezet
beleegyezését is feltételezi. Ezeknek és mas egyéb elemeknek ko-
szonhetd a pasztori pozicidval automatikusan hatalom is egyiitt
jar. A kérdés tehat nem az, hogy van-e a pasztornak hatalma, ha-
nem hogy miként fog €élni azzal.

Manipulacio

Az emberek sajt céljaink érdekében térténd manipuldldsa teljes
mértékben etikatlan. Az egyik bardtom igy panaszkodott: A pdszto-
runk csak akkor hiv fel, ha akar tlem valamit. En személy szerint nem
érdeklem, csak az, hogy mit tudnék megtenni érte meg a gyiilekeze-
tért.” Amennyiben nem dpoljuk a kapcsolatainkat, csak hogy kélcsono-
sen felépitsiik egymést, fenndll a vesz€lye, hogy sajat érdekeink elérése
érdekében kezdjiink kozeledni testvéreinkhez. Az elmilt tizennégy év
soran tobb szdz gyiilekezetben jértam, és azt tapasztaltam, hogy néhény
pasztor szamdra fontosabb az Istentd| kapott [4tas, mint maguk az em-
berek; épitdkockdnak tekintik csupan a hiveket a megdlmodott épiilet
bevégzéséhez. Semmiképpen sem szeretném aldbecsiilni a pasztori l4-
tas fontossagdt, csupdn azt hangstlyozom, hogy elsésorban nem gyii-
lekezeteket kell épiteniink, hanem embereket. Nem szdrmazhat Istentdl
az a latas, amelyben nem kapnak kozponti helyet az emberek, kiléno-
sen nem, ha keresztiil is gdzol némelyeken.

Anyagiak

Napjaink lelkimunkasainak tobbsége €élete valamely szakaszdban ko-
moly anyagi dldozatok aran kényszeriilt végezni a szolgdlatat. Egyesek-
nek ma mar jobban megy, masoknak még ma sem, de mindkét csoport
egyforman taldlkozik a kisértéssel, hogy a pozicidbol eredd hatalmat
plusz juttatdsok megszerzésére, koltekezéseik igazolasdra és jovobeli
anyagi biztonsaguk megteremtésére haszndljak. Amikor azonban a szol-
gélat nem maga a cél, hanem eszkdz csupan egyéb céljaink eléréséhez,
tisztességtelentil jarunk el mind a rank bizott feladattal, mind magaval
az Urral szemben.



A hatalomgyakorlas egyik legnehezebb modja az, amikor lemondunk
rola, hogy é€ljiink a hatalmunkkal. A gyiilekezetemben volt néhany cso-
délatos ember, akik annyira szerettek és olyannyira biztak bennem, hogy
kérhettem volna barmit, megprobaltak volna megadni. Eppen ezért nem
kértem tdliik soha semmit. Nem biztam magamban annyira, hogy kérni
merjek. Féltem, hogy testi vagyaim beszennyezik azt a szent hivatast,
amely rdm bizatott. Nem akartam, hogy megvéltozzon a szivem, és az
adni akards helyett a nyereségvagy vezéreljen szolgalatomban. Aki haj-
land6 ilyen modon 6nuralmat gyakorolni, megtapasztalhatja, hogy Jah-
ve Jireh gazdagon bet6lti minden sziikségét. Nekiink sem kellett az em-
berekre tamaszkodnunk - elegendd volt a Gondvisel6hdz fordulnunk.

Igehirdetés

A pésztori tekintély gyakorldsanak egyik legerételjesebb médja, ami-
kor a pasztor fellép a pulpitusra. Az evangélium hirdetése igen nemes
feladat, megtiszteltetésnek kell hat tekintsiik, hogy Isten ilyen csodala-
tos cél szolgalataba allitott benniinket. Am a szészék alkalmat kindl a
hatalommal val6 visszaélésre is.

A sz6sz¢k nem arra rendeltetett, hogy a pésztor gyiilekezeti konflik-
tusok esetén, amikor tdmadasok érik, onnan hadakozzon és védekez-
zen. Konfliktusok idején barmit mondjon is a pasztor akar a sz6széken,
akdr mashol, szavait a bels6 vitdk 6sszefliggésében fogjdk értelmezni.
Néha sziikségtelen magyardzatot fliznie szavaihoz, hiszen egyértelmd,
hogy ellenfeleire probél kiméletlen csapast mérni: ., De hiszen én csak
az lgét hirdetem!” — mentegetznek némelyek. Természetesen, csak-
hogy minden lelkész ismeri annyira a Szentirast, hogy kénny(szerrel ki-
valogathassa az 6t igazolni latsz6, mig a masik felet helyreigazito verse-
ket. Ez azonban visszaélés Isten Igéjével és az igehirdetés hivatalaval.

Amikor valamennyi oldalrél ellenség vesz koriil benniinket, de kard
helyett bunkésként forgatjuk az Igét, a Jézus dltal elénk adott legfonto-
sabb alapelvek egyike ellen vétiink: ., Mert aki meg akarja menteni az éle-
tét, az elveszti” (Mark 8:35). Ne probadljuk pozicionk és a rank ruhd-
zott hatalom segjtségével megtartani magunkat, ez esetben tudniillik vé-
giil garantéltan vesziteni fogunk — és nem csupdn a hatalmat, de akar a
poziciénkat is. A gylilekezeti habortkban ritkdn hoz gydzelmet a szo-
szék .bevetésének” stratégidja.

Ha azonban Krisztust prédikaljuk, nem kell tartanunk attol, hogy
visszaéliink a prédikacio lehetdségeivel. Amikor az apostolok nehéz
helyzetbe, fogsagba, bortonbe vagy itélészék elé kertiltek, agy vé-
dekeztek, hogy Jézust prédikaltak. Bélcsen tessziik, ha kovetjiik pél-
dajukat.

Fontos tanulsag
Uzzids kirdly a Szentirasban harom izben hivatkozik a poziciébdl
fakad6 erdre és hatalomra. A 2 Krénika 26. fejezete nyomon kdve-
ti Uzzids hatalmanak alakuldsat kirdlysaga évei sordn.
* Egyre jobban erésodétt” (8. vers) (a Kéroli forditds szerint:
"Felette igen megnevekedett az 6 hatalma")

* Végiil igen meger6sodott” (15. vers)
* .Amikor azonban megerésodott..."
(16. vers).

Uzzias uralkodasanak eme pontjain a ha-
talom vagy pozitiv vagy negativ kovetkezmé-
nyekkel jart. Végiil, hatalma csicsan, Uzzias
mar ahhoz is vette a batorsagot, hogy a pa-
pok kivaltsagét bitorolva bemenjen a temp-
lomba, és illatéldozatot mutasson be az Ur-
nak. Nem ismerte fel, hogy nem terjesztheti
ki a hatalmat olyan teriiletekre, amelyekre
sem elhivast, sem felkenetést nem kapott, és
amikor a papok szdmon kérték, nagy harag-
ra gerjedt. A hatalommal val6 visszaélés ko-
vetkeztében leprasan, egy elkiilonitett haz-
ban kellett leéInie élete hétralévd részét.

Eljiink bolcsen és jézanul a nekiink adott
hatalommal, és akkor mind benniink, mind
mésokban elérehalad majd Isten munkdja.

A HIVATAL ETIKAJA

A munkatarsak kivalasztasa

Kevés nagyobb horderejli dontést kell
meghoznia egy pasztornak annal, amikor
munkatdrsai személyérdl dont. Es amennyi-
re fontos ez a déntés, épp annyira nehéz is,
ha ugyanis rosszul dontiink, annak messze-
mend kovetkezményei lehetnek. De mely
ponton merill fel az etikussdg kérdése a
munkatdrsvalasztds folyamatdban? Két ilyen
pontra szeretnénk ravildgftani.

A leendé munkatérs. Az 8szinteség azt
kivanja téliink, hogy ne értékeljik tobbnek
és fontosabbnak a poziciot a valésagnal.
Nem garantdlunk olyan fizetéseket és jutta-
tasokat, amit nem tudunk teljesiteni, hogy
azutdn a vezetdségre haritsuk a feleldsséget.
Kezeljiik bizalmasan a jelolt tigyét, de eldre
rogzitsiik a titoktartas hatdrait. Amennyiben
més jeloltek is szamba johetnek, ezt is ko-
zoljiik, anélkiil, hogy felfednénk kilétiiket.
Ne haszndljunk ,mézesmadzagot” és ne
véltoztassuk meg a kecsegteté munkakori le-
irast a felvételt kovetden.

A leend munkatérs jelenlegi péasztora.
Problémésabb az Gj munkatars szolgélatba
allitdsa, ha az illetdnek jelenleg egy masik
gyiilekezetben van statusza. A kulcskérdés a



kovetkezd: . Mikor kell nekiink vagy a jelolt-
nek tudatni az illetd pésztoraval, hogy szo-
ba keriilt egy esetleges pozicié elvéllalésa a
mi munkacsoportunkban?”

A munkatarsak egy része nem kivan-
ja értesiteni szandékarol a pasztorat,
legalabbis addig nem, amig érdemben
be nem tud szamolni a fejleményekrol.
A tobbség azért vonakodik, mert a ko-
rabbi tapasztalatok alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a pasztor nem ven-
né j6 néven a hirt. Vannak ugyanis, akik
a személyik és a gyiilekezetiik iranti
hiitlenségnek tekintik, ha egyik munka-
tarsuk pusztdn csak fontoléra veszi egy
masik szolgdlati hely elvallalasat, és
amint tudomdst szereznek terveirdl,
nyomban el is bocsétjak az illetét.

Hogyan lehet tehdt etikusan eljarni egy
esetleges 0j munkatdrs Ggyében anélkil,
hogy veszélyeztetnénk jelenlegi 4llasat?
Ezt a kérdést az elsék kozott kell felten-
niink és megvalaszolnunk a jelolttel folyta-
tott beszélgetések soran. Egyetértésre kell
jutnunk azzal kapcsolatban, hogy mely
ponton vonjuk be a folyamatba a jelolt
pasztordt. Amennyiben nem sziiletik sz-
munkra etikai szempontbdl elfogadhat6
megegyezés, hlizzuk ki az illetdt a listdnk-
rol és Iépjiink tovabb a kévetkezo jeloltre.

Jomagam a kovetkezOképpen szok-
tam eljarni hasonl6 helyzetekben: Felhi-
vom a jeldltemet, hogy megkérdezzem,
érdekelné-e az altalunk felkindlt szolgala-
ti hely. Amennyiben nem, elfogadom a
dontését, és Isten akaratdnak tekintem.
Pozitiv vélasz esetén azonban a kovetke-
z8 hivast az illetd pasztordhoz intézem.
Ha a pésztor arra kér, hogy ne térgyaljak
a munkatdrsaval, engedelmeskedem. A
pasztorok tobbsége tisztdban van vele,
hogy a munkatarsak kivalasztasanak egy
hosszas rostélasi folyamat Gtjan kell tor-
ténnie, és nem szeretnék, hogy bérki is
naluk maradjon, ha Isten mds irdnyba
akarija terelni.

Némely esetekben a jelolt maga szeretne
beszélni a pésztordval. Miutan ez megtor-

tént, magam is felhivom a vezet6 lelkészt és tdjékoztatom réla, hogy to-
vabbi targyaldsokat kivanunk folytatni az alkalmazottjaval. Mindenkép-
pen fontosnak tartom meg@rizni vele a j6 kapcsolatot.

Anyagiak

Az egyhazi javak gondos vagy gondatlan kezelése vagy épiti, vagy

pedig rombolja a gyiilekezet és a pasztor jo hirét. ime néhany iranyelv:

* Fizessiik ki mindig id6ben a gyiilekezet szamlait.

* Ne vegyiink fel kélcsonodket, ha nem tudjuk visszafizetni.

* Ha gy(jtést szerveziink egy vendég — példul misszionarius,
evangélista vagy zenész — javara, feltétlendl juttassuk is el hozza
az adoményokat. Ha egy meghatdrozott sszeg(i tiszteletdijat
terveziink csak adni neki, ne mondjuk a gyiilekezetnek, hogy a
vendég részére torténik az adakozas.

* Soha ne vegyiink le egy missziondriust a tdmogatottak listajarol
anélkiil, hogy eldtte értesitenénk az illet6t. Minden gyiilekezetnek
célja tdmogatni a listdjan szerepld missziondriusokat, de adédhat-
nak olyan id6szakok, amikor nem nyilik r4 modja. Ha nem is te-
kinthetd feltétlenil etikatlannak, hogy el6zetes értesités nélkiil fel-
fliggessziik a tdmogatdsukat, a keresztyéni udvariassag mast kivan
téltink.

* Rendszeresen és részletesen szamoljunk el a gyiilekezet anyagi ja-
vaival.

* Konkrét célra elkiilonitett dsszegeket soha ne forditsunk masra.

* Ne engedjik meg, hogy barmely tehetdsebb gyiilekezeti tag az
adomanyaival befolydsolni probélja a dontéshozatalt.

* Adakozésra val6 felhivaskor ne ecseteljiik hosszasan és tilzon az
anyagi problémakat.

* Gondoskodjunk jél m(ikodd bels ellenérzd rendszerrdl.

* Személyes javaink gondos kezelésével is mutassuk be, milyen
anyagi fegyelmet és saféri szemléletet kivanunk meghonosita-
ni a gyiilekezetben.

A KAPCSOLATOK ETIKAJA

Péter Kornéliusz hdzandl felismerte, hogy Isten a pogényokat és zsi-
dokat egyforman elfogadia, és a kovetkez6 megallapitasra jutott: ,,Nem
személyvélogatd az Isten” (Cselekedetek 10:34). A pésztornak is sze-
mélyvalogatas nélkiil kell bannia az emberekkel. Ez nem azt jelenti, hogy
gytilekezete minden tagjaval ugyanolyan minéség(i kapcsolatot kell ki-
alakitania, azt azonban igen, hogy valamennyiiikhz egyforma megbe-
cstiléssel, tisztelettel és odaadassal kell fordulnia, ahogyan Isten is teszi
az emberekkel.

Kapcsolat korabbi gyulekezetunk tagjaival

A gyiilekezet irdnti szeretetiink nem sziinik meg, amikor a
pasztori szolgalat helyett Gjabb feladatot véllalunk, de a kapcso-
lat megvéltozik. Ennek elsésorban az az oka, hogy tébbé nem
tartozunk lelki feleldsséggel azokért az emberekért, akiknek ko-
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rabban vezetdje voltunk. Mi tehdt a kotelességiink etikai szem-
pontbol, amikor felhiv benniinket valaki a kordbbi gyiilekezetiink-
bdl, és lelkigondozésra, hazassagkotésre vagy temetésre kér fel
benniinket? Déntésemben mindig az az etikai szempont jatszik
kdzponti szerepet, hogy semmit ne tegyek, ami kdrosan befolyd-
solnd utédom vezet6i tekintélyét vagy a gyiilekezet egészségét.

Egyes pasztorok élesen elhatdrolddnak az ilyen jellegl felké-
résektdl, és kivétel nélkiil visszautasitjak, hogy barmilyen médon
is szolgaljanak egykori gyiilekezeti tagjaik felé. En személy sze-
rint nem vagyok hive ennek a radikalis megolddsnak, de sok mu-
lik azon, hogy utédunk mennyire érzi biztositottnak a pozicio-
jat, és nem tart-e a visszatérésiinktdl. Az adott szitudcid irdnti
kell6 érzékenységgel minden helyzetben mas valaszt adhatunk a
felkérésekre. Mindenesetre, elébb vagy utébb — és inkabb
elébb, mint utébb — el kell érkeznie annak a napnak, amikor nem
fizhetnek tobbé benniinket szolgdlati kotelékek az egykori
gylilekezethez.

Kapcsolat jelenlegi gyulekezetunk tagjaival

Szolgalatom korai éveiben azt a tanacsot kaptam, hogy egy
pasztor soha ne kdsson bardtsagot gyiilekezeti tagokkal. Ezzel
ma mar nem értek egyet. Természetes folyamat, ha azokhoz,
akikhez kozos érdekek fliznek benniinket, illetve akikkel jobban
megtalaljuk a hangot, kozelebb keriilink, mint a tobbiekhez, és
akdr még baratsdgok is kialakulhatnak, sét jo is, ha kialakulnak.
Alapelv azonban, hogy a pédsztor ennek ellenére se véljon sze-
mélyvalogatova. Dontéseinket soha ne bardti alapon, hanem a
gylilekezet érdekeit szem el6tt tartva hozzuk meg, és més gyiile-
kezeti tagokkal is toltsiink id6t, ne csupan a baratainkkal. Azt
tartsuk szem el6tt, hogy mi a helyes, ne pedig azt, hogy sza-
munkra mi a legkellemesebb.

Kapcsolat mas szolgalattevékkel
Mi torténne, ha mindannyian elhataroznank, hogy
* kitartéan imddkozni fogunk szolgalétarsaink eredményes és al-
dott szolgélataért?
* Oriilni fogunk, ha Isten meghallgatja értiik mondott imdinkat?
e oriilni fogunk, ha a gyiilekezetiik gyorsabban novekszik a mi-
enknél?
* nem oltjuk ki a vdrosunkba érkezd gyiilekezetplantalok latasat?
* semmilyen koriilmények kozott nem mondunk rosszat egy mé-
sik lelki munkasrol?
* tiszteletben tartjuk a latasukat?
* nem ,haldsszuk el” az embereiket?
* az Aranyszabaly szerint jarunk el velik szemben?
Ha mindezeket megfogadnank, az etikai kérdések t6bbé nem
jelentenének problémét a szolgdldtdrsainkhoz fiz6d6 kapcsola-
tainkban.

14

Kapcsolat csaladtagjainkkal

A csalddtagjainkkal val6 kapcsolat dpold-
sa €s er6sitése folyamatos 6romforrés lehet
a szamunkra. Sziileink, férjiink vagy felesé-
giink és gyermekeink azonban csak a maso-
dik helyen szerepelhetnek fontossagi sorren-
diinkben — az elsé hely mindig Istent illeti
meg. A fejlink folé tornyosuld szolgdlati te-
enddk nem akadalyozhatnak meg benniinket
e szeretetkapcsolatok apoldsaban.

A hdzassagtorés kivédésében segithet,
ha emlékezetiinkbe véssiik, milyen karok
és sériilések forrasa lehet a hiitlenség. A
negativ motivacié — t.i. az elrettentés —
azonban nem mindig elegendd. Sokkal
célravezetdbb pozitiv, egészséges kap-
csolatot kialakitani a hdzastérssal, vagyis
tdlsagosan is szeretni 6t ahhoz, hogy hiit-
lenségiinkkel fdjdalmat okozzunk neki.
Aki hdzassagtorést kovet el, mindig tob-
bet veszit, mint amennyit nyer.

Kapcsolat Istennel

.Megtalalni Istent és tovabbra is keres-
ni Ot a szivbl jov6 szeretet paradox-
ona... melyet a langold gyermeki szivek
boldog megtapasztaldsa igazol.”* Abbdl a
célbdl taldltuk meg Ot, vagy helyesebben:
tallt meg O benniinket, hogy bensdséges
kapcsolatot alakitsunk ki vele. Nem azért
toltink tehat id6t az Urral, hogy elisme-
rést kérjiink téle szolgalatainkért, hanem
hogy megkérdezziik, milyen szolgélatok-
kal szerezhetnénk elismerést neki! Az
imadsag ilyenformdn nem eszkéz valami-
lyen cél elérése - a gyiilekezet eredmé-
nyessége, az isteni kenet elnyerése vagy
€letek megvaltozdsa - érdekében, ha még-
oly nemes célokrol van is sz6. Az imadsag
onmagaban is elérte céljat, hiszen mindin-
kdbb elmélyiti kapcsolatunkat lelkiink Sze-
relmesével. Lelkipasztorként nem az a
szenvedély fit leginkdbb, hogy épitsem az
Ur kiralysagat, hanem hogy magdt a Ki-
ralyt megismerhessem!

Erzékeljiik-e a kiilonbséget? Rajta ki-
viil nincs sziikségiink mdsra. Minden,
ami j6 az életben, igy csalddunk boldog-



Warren D. Bullock

a teoldgia doktora,

saga ¢s szolgalatunk sikere is beldle in-
dul ki, éppen ezért Ot kell keresniink.
Amikor ezt teszsziik, aktudlis kéréseink-
re is garantaltan megkapjuk a valaszt.
Mindekézben egyre vilagosabban kiraj-

a Northwest College
lelkimunkds-képz6 intézetének vezetdje
(Kirkland, Washington, USA)

zolodik el6ttiink, mi az Ur terve az éle-
tiinkkel és fiiliink olyan érzékennyé vilik,
hogy meg fogjuk hallani a Szent Szellem
suttogd szavat is. Isten szinrdl-szinre va-
6 megismerése, az érdekektél mentes
k6zo6sség azutan utat mutat az élet min-
den fontos kérdésében, az igazsdgossag
— vagy masként az etikussag — Osvénye
pedig vilagosan ldthat6va valik.

JEGYZETEK

. Az Assemblies of God piinkosdi felekezet f6titkari hivatalanak 2002-es statisztikai.

2. Merriam-Webster's Online Dictionary.

3. Uo.

4. Howard Hendricks, .The Power of a Promise Kept,” A Life of Integrity: 12 Outstanding
Leaders Raise the Standard for Today's Christian Men, (Portland: Multnomah Books,
1997), 207. o.

5. A\W. Tozer, The Pursuit of God, (Harrisburg, Pa.: Christian Publications, Inc., 1982),

45. o.

Gyakori eset, hogy a lelkipasztor mellett a ha-
zastdrsa vagy csalddja més tagjai is segédkeznek a
gyiilekezet épitésében. Kiilonésen gyakori ez kdzvet-
leniil a gyiilekezet elinditas utdn. De vajon ha a gyii-
lekezet mar meger6sodétt, és rendelkezésre dlinak a
sziikséges forrasok Gjabb munkatdrsak alkalmazésa-
hoz, mennyire helyes vagy helytelen csalddtagokat
kijelolni a fizetett szolgalati helyekre? Nem szamit-e
nepotizmusnak? Milyen pozitiv és negativ kihatdsai
lehetnek, ha egy gyiilekezet vezetdje rokonokat vesz
fel alkalmazottai sordba? Milyen eljarast javasolt ko-
vetni ilyen esetekben?

ELTERJEDT GYAKORLAT

A pésztor munkatdrsai kozott nem ritkan csaldd-
tagok — hazastdrsak vagy sziilék — is szerepelnek.
Etikatlan-e ez a gyakorlat? A kérdés megvélaszoldsd-
hoz értelmezniink kell a nepotizmus fogalmat. Az
American Heritage Dictionary angol értelmez6 szo-
tdr a ,magas hivatalban 4ll6 személyek rokonok irant
tandsitott részrehajlasaként” definidlja a kifejezést.
A nepotizmus kifejezés az ,unokadcs” jelentésii la-

tin nepos gyokbdl ered.

CSALADTAGOK ALKALMAZASA

ELONYOK

HATRANYOK

* Elképzelhetd, hogy az adott szolgalati hely betdltésére éppen csaladunk valamely
tagja a legalkalmasabb és legjobban képzett.

* Csaladunk tagja valészinileg hiiséges tagja lesz szolgalécsoportunknak. Minden
bizonnyal szamithatunk majd ra a nehéz idékben is.

* Csaladtagjainkat dltaldban jol ismerjiik, tudjuk réluk, hogy milyen a természetiik,
mennyire tudnak majd alkalmazkodni stabunkhoz és vezetési stilusunkhoz.

e Csaladtagunk alkalmazasa gyakorlatilag anyagi segitségnyujtést is jelent.

* Nem biztos, hogy az adott csalddtag a legalkalmasabb a feladat elvégzésére. Al-
kalmazna-e 6t a gyiilekezet, ha nem a mi rokonunk volna?

* A csalddtag alkalmazésa a tisztességtelenség ldtszatat kelti, és fenntartasokat tamaszt
az emberekben: ,Ugy hallottam, azért kapta meg az allést, mert rokonségban van a
pasztorral.” Ezt elkeriilendd napjainkban szamos szervezet tiltja ezt a gyakorlatot.

* A csalddtaggal szemben nem alkalmazzuk kévetkezetesen a munkatérsak felvétel-
ének szokdsos menetrendjét (nem kériink téliik onéletrajzot és nem hivjuk be hi-
vatalos dlldsinterjdra), vagy nem értékeljiik ki az illet6t, mert nem mertink 6szin-
tén szembenézni az alkalmatlansagéval.

* Egy csaladtag felvétele fesziiltséget hozhat a munkacsoportba. Vegyiik fontoléra,
hogy pontosan ki is lesz a féndke a szoban forgé csaladtagnak? Egy szolgalati 4g

vezetdje vagy a gylilekezet vezetd pasztora?

A csalddtagok alkalmazésa 6nmagaban véve nem  JAVASLATOK
tekinthetd nepotizmusnak. A definicio szerint a nepotis- irjuk eld szabélyként, hogy egy csalddtag fizetett munkakorbe valé bedllitasat meg-
ta vezetd részrehajloan jér el a csaladtagjéval szemben,  el6z6en mindenképpen kertiiljon sor éllésinterjdra a presbiterek jelenlétében, és a ked-
vagyis kivételez vele. Nepotizmus esete forog fenn pél-  vez6 elbirdldsnak legyen feltétele a vezetdség beleegyezése. Ez az eljarasmod megvédi
daul, amikor egy gylilekezeti poziciot arra alkalmatlan  a pasztort a tisztességtelenség vadjaval szemben és biztositja a dontési folyamat helyes
csaladtag kap meg. Bizonyos koriilmények kozott érde-  kimenetelét. A gyiilekezetnek és a leendd alkalmazottnak is tudnia kell réla, hogy sajat
mes szamitdsba venni a csalddtagokat is, de munkatdrs-  érdemei alapjén esett rd a vélasztas.
ként valo alkalmazasuk elényoket és hatranyokat egy- JOHN P. JOSEPH, ].D., FCBA (Saint Petersburg, Florida, USA)

arant rejt magaban.




A Craig Brian Larson

Earl Palmer egyik igehirdetése 6rokre az emlékezetembe véste,
milyen szellemi ereje lehet néhdny kimondott szonak. Palmer a ha-
todik parancsolatot fejtette ki prédikacidjaban, mely igy hangzik:
.Ne 6lj!" (2 Mézes 20:13). A hatodik parancsolat — magyarézta
Palmer —, arra hivja fel a figyelmiinket, hogy nem foszthatjuk meg a
masik embert az élethez val6 jogatol. Tilos arté szandékkal koze-
ledniink embertérsainkhoz. Sokra kell mérniink valamennyiiiket,
nem pedig kevésre.”

A ,sokra mér” kifejezés azonnal megragadta a figyelmemet. Ez
a néhany talalo sz6 igen gazdag tartalommal bir.

Egy-egy igehirdetés el6tt érdemes egy félorat, vagy akar egy orat is
dldozni ehhez hasonld, megkapd kulcsszavak kigondoldsara. Vitorla-
vasznat keresiink ilyenkor, amely az drbocra felhtizva belekap a szélbe
— .sz€lfogd” szavakat, amelyek megragadjék az emberek figyelmét.

Nem minden igehirdetésnél célszerli ugyan egyetlen kifejezést
vagy frazist kiemelni, mégis érdemes megkeresni a legtaldlobb
kulcsszot vagy szavakat, mert gondolkodasunk kozben kitisztul, a
szoveg mintegy feltarul el6ttiink, és akarva-akaratlanul is belekép-
zeljiik magunkat hallgatéink vildgaba. Ha mést nem is értiink el, leg-
alabb cimet adtunk a prédikacionknak. Ezenkiviil, ha sikeriilt fiilbe-
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maszé kulcsszavakat talalnunk, az Gizenet
szinte magatol kibontakozik.

Lassuk, milyen feltételeket kell szem
el6tt tartanunk a valasztaskor. Milyen a jo
kulcsszé?

* Komoly. Az embert megkornyékezi a
kisértés, hogy pusztdn elmésségre tore-
kedjen, pedig valojaban olyan szavakat ke-
resiink, amelyeknek sdlya van - amelyek hi-
telességet és jelentdséget sugallnak (bar
nincs kizarva, hogy ezzel egyidejlileg szel-
lemesek is legyenek). Sokak képzeletét ra-
gadtak meg vildgszerte az olyan szokap-
csolatok, mint példdul csordultig megtelni
a Szent Szellemmel, megtapasztalni Istent
vagy Jézus Krisztus elkotelezett kovetdje.

* Friss. A frissesség, életszerliség nem
szlenget vagy a hétkoznapitol teljesen el-
téré szohaszndlatot jelent. Egyik igehir-
detésem alkalmaval modern definiciot ke-



restem az igazi tanitvanysagra, ¢és a
kovetkezdt taldltam: ,.szenvedélyes vagy a
Jézusban valé névekedésre”. Ezt az j ke-
resztények is megérthették, a régi hivok
felé pedig kihivast intézett.

* lhletett. Olyan szavakat keresiink,
amelyek végyat ébresztenek hallgatdink-
ban az Istennek val6 engedelmességre —
olyan kifejezések utdn kutatunk, amelyek
legnemesebb széndékaikat erdsitik. Mi-
kozben kulcskifejezést kerestem ehhez a
cikkhez, tébb tucat otletet mérlegeltem.
Azért dontottem a ,sz€élfogd szavak” mel-
lett, mert egyfeldl a Szent Szellemtd| vald
ihletettség bibliai gondolata kapcsolodik
hozza (,a Szellem szél”), masfeldl a vitor-
[4zas — a konnyed, lendiiletes elérehaladés
— pozitiv képét idézi fel. Hamar elvetettem
példdul a ,nyomatékos nyelvhasznalat” al-
literaciét, mert jol cseng ugyan, de ennél
tobb nem mondhat6 el rola.

* Magvas. Az igazan hatdsos kulcs-
szavak valamilyen bibliai igazsagra vilagi-
tanak ra. Gondolkoddsra késztetik a hall-
gatokat és Osszefoglaljdk az igehirdetés
kozponti gondolatét. Earl Palmertdl pré-
dikacidja kézben megjelent el6ttem egy
képzeletbeli mérleg képe, amelyen meg-
mérem az embereket, és Onkényesen
megdllapitom, melyikiik mennyit ér
(.mekkora stllyal nyom a latba”). A ,.sok-
ra mérni” kifejezés kézzelfoghatéva tette
szamomra, mit is jelent méltonak itélni
mésokat minden tiszteletiinkre.

* Erdtelies. A .szélfogd szavak” a
hallgatok 6t érzékének mindegyikére hat-
nak, ami kizarja az elvont, tudomanyos ki-
fejezések hasznalatét.

Nem elég azonban felvillantani az ar-
bocra kifeszitett hatalmas vitorla képét —a
kulcskifejezéssel még két masik dolgot is
meg kell tenniink:

. Fejtstik ki. A kivélasztott sz6 azéltal
telik meg tartalommal és érzelemmel, ha
torténetet fliziink hozza, megindokoljuk,
miért esett éppen erre a szoéra a vélaszta-
sunk, szemléltetjiik, felvazoljuk a hatterét,
megértetjik hallgatéinkkal a jelentdségét,

valamint a Szentirasbdl vett példakkal, igékkel is aldtdmasztjuk. To-
rekedjiink olyan kifejezéseket valasztani, amelyeknek 6Snmagukban is
van jelentésiik, de kapjanak plusz tartalmat igehirdetéstinkben.

2. Haszndljuk a fontosabb pontokon. A bevezetésben szinte sziik-
ségszer( besz€lni réla, majd megemlithetjiik az atkotésekben, a fébb
pontok kapcsén és a befejezésben is, vagy utalhatunk ra t6bbszor, ref-
rénszeriien. Egy beszédes kifejezés vézaul is szolgdlhat Gizenetiinknek.

Tapasztalatom szerint néhany magvas €s beszédes szokapcsolat
segitségével konnyliszerrel befoghatjuk vitorldnkba a Szent Szellem
szelét és hajonkkal — igehirdetésiinkkel — egyiitt az emberek is el6-
re fognak haladni.

Craig Brian Larson a Christianity Today International
igehirdetéssel kapcsolatos internetes kiadvanyainak —
PreachingToday.com és Preaching Today audio —
felelés szerkesztdje, valamint az Assemblies of God ko-
z6sséghez tartozé chicagdi Lake Shore Church

lelkipdsztora. A Preaching That Connects

(Prédikacio, amely dsszekapcsol; Zondervan, 1994)

cim( konyv egyik szerzdje.

A szolgalattevo megitelese

Vilagunk sziikségeire csak eleven, dinamikus és rugalmas szolgélatok adhatnak
valaszt a mindig valtozatlan evangéliummal. Hogyan kell megitélniink a szolgélato-
kat és a szolgalatok végzdit? A gyiilekezetek négy kérdésre szeretnének valaszt kap-
ni szolgélattevéiktdl, melyek a kovetkezdk:

Elhivas

Isten hivott-e el téged? Biztos vagy-e az elhivdsodban és komolyak-e a szdndé-
kaid? Nem villalsz-e inkabb vildgi hivatast, ha majd nehéz id6k jonnek? Nem azért
szolgdlsz-e, mert nem adddott szamodra egyéb lehetéség? Becsiiletes embert, ko-
moly hivét ismerhetiink-e meg majd benned? Elég mélyen gyokerezik-e a hited ah-
hoz, hogy keresztiil tudj vezetni benniinket a szellemileg sivar idészakokon?

Torodes

Oszintén térédsz-e majd veliink és a kozosségiinkkel, vagy egy lépcséfokot je-
lentiink csupan szdmodra a ranglétran? Szeretsz és elfogadsz-e majd benniinket,
megbocsaton és kegyelemmel viszonyulsz-e majd hozzénk? Megprébélsz-e megér-

teni minket és mindig frissen talalni elénk Isten Igéjét? Kész vagy-e veliink sirni és
veliink nevetni? Egyiitt tiirsz-e veliink és kitartasz-e majd mellettiink?

Hozzaértes
Ertesz-e ahhoz, amit csinalsz? Képes vagy-e elvégezni mindazt, amit Isten el-
tervezett és elvar? Tudod-e, mit és hogyan kell tenned?

Elkételezettség

Elkotelezted-e magad a szolgdlat mellett? Lelkiismeretesen fogod-e végezni?
Hivatds vagy hobby szamodra a szolgalat? Mennyire leszel szorgalmas, igyekvo és
megbizhat6? Csakugyan szolgdlé Iélek lakik benned?

Remélem, hogy a szolgalattevék és gyiilekezetek megtalaljak majd a maguk va-
laszait a fenti kérdésekre. Imadkozom, hogy szolgalataink hatékonyabbd és erétel-
jesebbé valjanak, s Isten megdicséiiljon az Ige hirdetése kozben — mind az isteni

lizenet, mind pedig az lizenet kozvetitdje 4ltal, melyek egyforman Ohozz4 tartoz-

nak.
— Robert |. Young, Oklahoma City, Oklahoma, USA
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KI VOLT MOHAMED?

I.sz. 570-ben egy 6zvegyasszony fi-
at sziilt Mekka vérosaban, a mai Szaud-
Arabia teriletén, akit Mohamednek ne-
vezett el. Mohamed negyven éves volt,
amikor egy alkalommal, egyedil egy
barlangban, transzba esett. Csengetty(-
szt hallott, majd egy hang irdsra sz6li-
totta fel.

Amikor masoknak is beszamolt az
esetrdl, azt felelték, hogy Isten, a
menny és a fold Teremtdje 6t vélasztot-
ta ki és kildte el profétajaul az arabok
koézé. Az arabok akkoriban sok istent
imadtak, de kozilik Allah, vagyis .az
Isten” foglalta el az els6 helyet.

A mekkaiak fenyegetést lattak Moha-
medben. Valldsuk sok-sok generaciora
nydlt vissza, 4m az 0j préféta azt mond-
ta nekik, hogy egyediil "az Istent" imad-
jak, a tobbi istenséget pedig vessék el.
Ellenségesen fogadtédk hat 6t magat és
tanait is. ,Almodozé” — mondtak né-
melyek. .Bolond” — mondték mésok.
Megint mdsok ugy vélték, Mohamedet
démonok szélltak meg.

Tizenkét év leforgdsa alatt csupan
hetvenéten — javarészt rabszolgai, ba-
ratai és csalddtagjai — fogadtdk el tani-
tasat és tértek at az iszldm hitre. l.sz.
622-ben kovetdi ellen ildozés indult
Mekkdban, ezért Medinaba menekiiltek,
és ott telepedtek le. Ezek utdn uagy
tint, semmi sem allhat immar atjukba.
A muzulmdn hivek drmany és fenyege-
tés, kisértés és habordskodds, meg-
vesztegetés és vérontds Gtjan téritettek.

Mohamed idérél-idére transzba
esett, €s ezzel parhuzamosan gyarapo-
dott a .feljegyzések” szama is. Ezeket
haldla utan néhany évvel 6sszegyjtot-
ték — igy jott létre az iszldm vallds szent
kényve, a Koran. Osszegy(ijtotték to-
vabbd a Mohamed mondésairdl és tet-
teirdl szo6lo torténeteket is, hogy kéve-
tendd példaul szolgaljanak hivei szama-
ra. Ez utébbi gydjtemény a ,Haddit”
nevet viseli. A moszlimok vagy muzul-

Kezdetben

az iszlam

a pogany

arab vilag

vallasi és
tarsadalmi
reformja kivant
csupan lenni,

am ahogy

a kiilonbozo tor-
zsek, falvak, varo-
sok, orszagok, €s
csaknem egész
kontinensek sorra
muzulman kézre
jutottak, vilagossa
vlt, hogy az isz-
lam torekvések
messze
taImutattak

az arab vildg meg-
reformalasan.
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manok a Korant tanulmanyozva igye-
keznek megfejteni, hogy mit mond ne-
kik Isten, és a Hadditot olvasva probal-
jak kovetni Mohamed példajat a kiilon-
b6z8 élethelyzetekben.

AZ ISZLAM
TERHODITASA

Kezdetben az iszldm a pogany arab
vilag valldsi és térsadalmi reformja ki-
vant csupan lenni, 4m ahogy a kiilonbo-
z8 torzsek, falvak, vérosok, orszagok,
¢és csaknem egész kontinensek sorra
muzulmdn kézre jutottak, vildgossa
valt, hogy az iszlam térekvések messze
talmutattak az arab vilag megreformald-
sdn. Az arabok szempillantds (két évti-
zed) alatt meghdditottdk a keleti ke-
resztyénség ot legfontosabb varosat:
Damaszkuszt, Antiokhiat, Jeruzsale-
met, Cézdreat és Alexandriat. Egyetlen
évszazaddal Mohamed Mekkabdl tor-
tént elmenekiilése utan az iszlam sere-
gek mar meghoditottdk a mai Paleszti-

na, Sziria, Libanon, Irak, Egyiptom,
Eszak-Szudan, Libia, Tunézia, Algéria,
Marokko, Irdn és Mezopotdmia teriile-
tét, tovabba a mai India, Spanyolorszag
és Orményorszég kiilonb6z6 részeit is.
Valamivel késébb a Foldkozi Tenger jo-
forman olyannak tetszett, akdr egy t6 az
iszldm birodalom koézepén. A moszli-
mokat imara hivo , Allah-u Akbar” kial-
tds ott visszhangzott még a Vatikdn ka-
puiban is, és két éven keresztiil még
maga a Romai Pdpa is vallasi adokat fi-
zetett a muzulmanoknak.

Napjainkban az iszlam tabor tobb
mint egymillidrd fét szamlal, ami azt je-
lenti, hogy a f6ldon €16 emberek koziil
minden 6todik muzulmdn. Megtalal-
hatjuk e vallas koévetdit a vildg minden
tajan,

az iszIam tudniillik nyugaton is rend-
kiviil gyors Gtemben terjeszkedik. Az
iszIdm a masodik legnagyobb vallds pél-
daul az Egyesiilt Kirdlysagban és Fran-
ciaorszagban. Az Egyesiilt Allamokban

CSAKUGYAN BEKES VALLAS-E AZ ISZLAMD

2001. szeptember I I. 6ta megannyi férumon hangoztatjék az iszlam vallds békés voltat, holott a valdsag

egészen mast mutat. Az iszldm olyan hitrendszer, amely testi erd alkalmazasét javasolja céljai elérése érdeké-

ben. Mind a Koran, mind pedig a Haddit arra bétoritjak a hiveket, hogy haszndljék a kardot, csatdzzanak és

ontsanak vért. A muzulmanok t6bbsége békeszeretd ember, dm az iszldm a legkevésbé sem békés vallas.

Mivel magyardzhat6 ez a szembe6tld ellentmondas? Mekkdban Mohamed gyenge volt és elnyomott, hi-

veivel egyiitt Medindba koltézve azonban mindinkabb megerésodott. A Mekkaban, majd Medindban kapott

kijelentések hangvétele és szemlélete kozott oridsi kiilonbség fedezhetd fel, mégis: késébb a kijelentések

mindkét gydjteménye bekeriilt a Koranba. Néhany példa szemléltetésiil:

* Mekkdban Mohamed azt a parancsot kapja, hogy legyen tiirelmes azokkal, akik ellene allnak

(Koran 73:10), mig Medinaban azt, hogy 6lje meg ket (Koran 2:191).

* Mekkdban gy szol a parancs, hogy legyen kedves a keresztyénekhez és a zsidokhoz (Koran 29:46),

Medindban pedig agy, hogy 6lje meg 6ket, amennyiben nem térnek 4t az iszldm hitre (Kordn 9:29).

Amikor a muzulmanok a békét hirdetd verseket idéznek a Koranbdl, a korabbi tanitdsokbdl meritenek,

ezeket azonban foliilirtak az djabbak.




becslések szerint mintegy 7-9 millio
muzulman él.

AZ ISZLAM
BEFOLYAS

Szambeli ereje mellett az iszlam 6ri-
4si stratégiai erével is bir, hiszen Azsid-
ban, Afrikaban és Eurdpaban is hatal-
mas teriiletek vannak, amelyeket mosz-
lim orszagokként tartanak szdmon.

Muzulmanok uraljak a Foldkozi-ten-
ger teljes déli partjat, az egész Voros-
tengert, a Fekete-tenger tobb mint felét
és a Kaszpi-tenger t6bb mint kétharma-
dat. Muzulman kézben vannak tovabba
a vilag legfontosabb vizi 4tjardi, igy a
Szuezi-csatorna, a Gibraltari szoros, a
Dardanelldk, a Boszporusz, a Hormuzi
szoros és a Bab El Mandab szoros is.
Egyediili kivételt képez a Panama csa-
torna. Muzulmén f6ldén folyik keresz-
til hdrom a vilag 6t legnagyobb folydja
koziil: a Nilus jelentds része, az Eufra-
tesz és a Tigris.

A vilag olajkitermelésének tobb mint egynegyedét muzulméan
orszagok adjak, és a vildg ismert olajtartalékainak tobb mint 60
szdzalékat is &k birtokoljdk.

Az iszlamot szamos szektdja és megszamlalhatatlan alszekta-
ja ellenére szildrd vallasi egység jellemzi. A muzulménok koziil
még a legaddzabb ellenségek is szdmba veszik, hogy a hitben
testvérei egymasnak. A muzulmdnok hajlamosak azonnal rea-
galni az agitaciora anélkiil, hogy atgondolnék a tulajdonképpeni
okokat és célokat. Tomeges mozgositasukhoz elegendd annyi
informdcio, hogy vallasi kérdésrdl van sz6, és hogy kozosséget
veszély fenyegeti, mire hangos kialtassal hirdetni kezdik, hogy
+Allah hatalmas”.

Sobhi Malek,

elismert el6add, ir6 és az iszldm tudoményok
professzoraként vildgszerte szamos teoldgia vendég-
el6addja. Leforditotta a Biblidt

moszlim-arab nyelvre, és szdmos konyvet is irt arabul.

Hit, valsjiban kijasitadim,

de eddig i szolpodiilol T,

woil be Tilaa, waililii a. wipuek,
hogy a villim wilyen kizel ciapoll
be az Wlolié sorokhoz. . .




A modernkori plinkosdi lelkipasztor-
ok nem is gondolnak, mennyi k6zds vo-
nas fedezhetd fel benniik és a XVII.
szézadi puritanokban. Hisz végtére is —
gondoljék sokan — a puritanok merey,
¢lettelen szentfazekak voltak, akik elle-
nezték a tdncot, a blindsokre megszé-
gyenitésiil nagy skarlat ,A" betliket ma-
zoltak, és sivar életiikben nyoma sem
volt a Szent Szellem erejének. Vagy
mégsem igy lett volna?

Nos, az igazsag valdjaban egészen
masképpen fest. Aligha ismeriink még
egy keresztyén csoportot, amely a puri-
tanokhoz hasonlé mértékben hangsu-
lyozta volna a Szent Szellem munkajat
és a szellemi megtapasztaldsok sziiksé-
gességét. A mély bibliaismeretet a
Szent Szellem megtapasztalhaté mun-
kaja iranti intenziv érdeklédéssel 6tvo-
z8 puritanizmus (1560-1660) a refor-
mdci6 cslcspontjat jelentette. Az egy-
hdz atélt azota szellemi apalyt és da-
galyt egyarant, de megitélésem szerint
a Szent Szellem dradasa azota sem érte
el azt a .szintet”, amelynek az angol
puritdnok részesei lehettek.

Mérhetetleniil sokat koszonhetiink
nekik. A nyugati vildgban elfogadott
emberi jogok és kivaltsagok jo része
olyan el6feltevéseken alapul, amelyek a
puritdnok bibliai vildgképében fogal-

K1 volt John Owen, és miért fontos szcmélyc

napjaink pinkdsdi szolgilattevéi szamara?
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mazodott meg el6szor. A puritanizmus
idején €It példaul Newton, Bunyan, Mil-
ton, Cromwell, Locke, Owen és sok mas
korszakalkotd egyéniség is.

A vildgegyetem rendezettségének
keresztyén alapelvét vall6 puritanizmus
szolgalt taptalajul a londoni Kirdlyi Tér-
sasag (Royal Society) munkdjanak és a
modern tudomdny kifejl6désének. Ang-
lia bibliai ihletési puritdn munkaetikdja-
ban gyokerezett, majd abbdl szokkent
szérba és indult viragzasnak a modern
kapitalizmus. A puritan ihletésli angol
polgarhaboru (1640-es évek) olvasztd-
tégelyében oltott alakot és jelent meg
el6szor a modern vilagban a ma ismert
valldsszabadsdg eszméje, a kiralyok .is-
teni jogdra” pedig haldlos csapdst mér-
tek. (A puritdn sziil6k gyermekeként ne-
velkedett John Locke irdsai nagymérték-
ben befolyasoltak az Amerikai Fiigget-
lenségi Haborut is.)

Ugyanez a kor a mély és alapos bib-
liai gondolkododk kora is egyben. John
Owent (1616-1683), aki Bunyan és
Cromwell kortdrsa volt, sokan a legje-
lentésebb puritan teol6gusnak tartjak,
sét tobbek véleménye szerint 6 volt
Anglia legnagyobb teoldgiai gondolko-
doja. C. H. Spurgeon szerint ,taldn a
legalaposabb teoldgus volt, aki valaha
¢lt a foldon.”" Amennyiben pedig a pu-

ritanizmus volt a bibliai teoldgia cstcs-
pontja, és Owen, akinek a mivei ha-
romszaz évvel a haldla utdn még mindig
kaphatok, annak legnagyobb és legere-
detibb gondolkodéja, érdemes lehet
megismerkedniink élettorténetével. Ki
volt tehat John Owen, és miért fontos
személye napjaink piinkésdi szolgalat-
tevéi szamara?

OWEN IFJUSAGA®

A puritdnok nagy teolégusa 1616-
ban ldtta meg a napvilagot. Rendkiviili
intelligencidja mar igen fiatal kordban
megmutatkozott. A csodagyereket szii-
lei 12 évesen irattak be az oxfordi egye-
temre, ahol 16 évesen diplomdt, majd
19 évesen doktori fokozatot szerzett.
Vasakarat és szigor( onfegyelem jelle-
mezte. Nagyszabasi vilagi ambicidi vol-
tak, az lidvosség ismerete azonban még
rejtve volt eldle. Didkévei alatt napi
négy ora alvast engedélyezett csupan
maganak abban a reményben, hogy sza-
kadatlan faradozasaival magas pozicio-
ba kiizdheti fel magat és elnyerheti a
befolydsos emberek jéindulatat.

Huszas évei kdzepén jart, amikor Is-
ten munkdlkodni kezdett a lelkiismeret-
¢ben. Mivel nem volt biztos az (idvos-
ségében, elment, hogy meghallgassa az
ismert prédikator, Dr. Edmund Calumny

Az igehirdetés
alatt a
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igehirdetését. Csakhogy aznap — Owen
nagy csalddasara — egy ismeretlen lel-
kész 1épett fel a pulpitusra Calumny he-
lyett. A vele egyiitt érkezett baratok ta-
vozni akartak, de Owen tdlsdgosan iz-
gatott volt, igy hat maradt. A prédikator
Mité evangéliumédbdl olvasta fel a 8. fe-
jezet 26. versét: ,Mit féltek, oh kicsiny-
hitliek?” (Karoli) Az igehirdetés alatt a
Szent Szellem hatalmasan munkalko-
dott Owen szivében, és 0j emberként
hagyhatta el a templomot.

Akkoriban az Oxfordi Egyetem meg-
osztott hely volt. Nemrégiben nevezték
ki az egyetem kancellarava Laud piis-
pokot, aki korabban a westminsteri tor-
vényszék nagy becsben 4ll6 tagja volt.
Laud az Anglikdn Egyhazhoz tartozott,
egyetértett a nemzeti egyhdz allami ird-
nyitdsdval, melyet a kiils6dleges isten-
tisztelet hangsulyozasa — példaul di-
szes ruhdk, fustolék, csengettyik, ke-
resztek és imakonyvek haszndlata — mi-
att a puritanok egyszer(ien ,pdpasdg-
nak” bélyegeztek. A puritanok az egy-
szerliség hivei voltak — semmi olyat
nem kivantak hozzatenni az istentiszte-
lethez, amirdl a Szentiras nem rendel-
kezett egyértelm(en.

Owen a puritanok oldalan foglalt al-
last, igy nyomban kiesett Laud és tdrsai
kegyébdl. Otthagyta Oxfordot, és nem
fejezte be mésodik (teoldgiai) diplomd-
janak megszerzését. Ekkor kapott pasz-
tori felkérést Fordham faluban, majd ké-
sébb Coggeshallban is. Isten megaldot-
ta a szolgalatat. Vasarnaponként kétez-
res tomeg el6tt prédikalt — ami igazi
.megagyiilekezetnek” szamitott a XVII.
szézadi viszonyok kozott.

Ez id6 téjt vette feleségiil Mary
Rooke-ot. Hazassagukrdl keveset tu-
dunk azon kiviil, hogy tizenegy kozos
gyermekiik sziletett. Tiz koziiliik
még csecsemdkorban meghalt — a so-
rozatos tragédidk mérhetetlen féjdal-
mat okoztak a sziil6knek. Tizenegyedik
gyermekik megérte ugyan a felndtt-

kort, de boldogtalan hazassdgat kove-
téen visszatért a sziil6i hazhoz, majd
nem sokkal ezutan elvitte a tiidovész
(tuberkuldzis). Owen, akarcsak Meste-
re, a .fdjdalmak férfia és betegség ism-
eréje” volt.

KOZELETI SZEREPLESE

Owen harmincas évei idején dult az
angol polgarhabori a puritdn tobbség(i
parlament és I. Karoly kirdly kozott.
John Bunyan a parlamenti hadsereg
gyalogosaként szolgalt, és ekkor tlint ki
a csatamezdn ragyogd tehetségével
Oliver Cromwell is.

Owen 32 éves volt, amikor a parla-
ment egyik tdbornoka, Fairfax generdlis,
1648-ban Cogesshallba, Owen lako- €és
szolgalati helyére helyezte 4t a féhadi-
széllasat. Fairfax Owen templomét l4to-
gatta és bardtsdg szovodott koztiik. At-
tol kezdve egyre gyakrabban kapott
meghivést, hogy prédikaljon a parlamen-
ti 0sszejoveteleken. A jelenlévék tobb-
sége protestans vallasi volt, és drommel
vették a biblikus prédikdciokat.

Ez volt a kiindulépontja Owen élete
egyik legnagyszer(ibb eseményének.
1649. janudrjdban, az 1. Kéroly lefeje-
zése utani napon, ismét prédikaciora
kérték fel a parlamentben. Héldtlan fel-
adat jutott neki. A fesziiltség tet6fokara
hégott. Owenre nagy nyomds neheze-
dett, hogy 4llast foglaljon vagy a parla-
ment, vagy a kirdly hivei oldaldn, de 6
egyiket sem tette.

Prédikdcioja nyomtatdsban is megje-
lent, kihaszndlta hat az alkalmat, hogy
felkérje Anglia népét és vezetdit a valld-
si tolerancia eszméjének megfontoldsa-
ra. Napjainkban sokan természetesnek
vélik a vallasszabadsag jogat, Owen ko-
raban azonban az anglikdn egyhdztol
elszakadokat gyakran kivégzéssel biin-
tették. Owen fellépett e kegyetlen gya-
korlat ellen és a kiilonb6zd keresztyén
felekezetek irdnti tolerancia érdekében.
Toébb nemzedékkel megeldzte kordt.



OXFORDI EVEK

A polgarhdbordk idején I. Karoly Ox-
fordban rendezte be hadseregei fohadi-
széllasat. Az egyetemi épiiletek komoly
igénybevételnek voltak kitéve és jelentd-
sen megrongalddtak. 1650-ben a parla-
ment Owent nevezte ki az egyik legneve-
sebb oxfordi kollégium, a Christ Church
dékdnjavd, 1652 és 57 kozott pedig az
egyetem kancellar- (elnok-) helyettese-
ként szolgalt. Owen helyredllitotta Ox-
ford egykori hirnevét — djjaépitette az
infrastruktdrat és istenféld el6adokat kért
fel az egyre novekvd szamu hallgatosag
oktatasara, tobbek kozott John Howe-t,
Thomas Goodwint, Stephen Charnockot
és Philip Henry-t (Matthew Henry apjat).

Ezekben az években Cromwell gyak-
ran hivta Owent Londonba, hogy egy-
hézi és allami (igyeket vitasson meg ve-
le. Szinte felfoghatatlan, hogy ilyen fe-
lel6sségekkel a vallan hogyan tudott
mégis rendkiviil termékeny ir6i munkat
végezni. Szamos teenddje mellett kiad-
ta De lustitia cimd, Isten igazsagossa-
garol sz6l6 mivét; oxfordi eléadasainak
Theologouma Pantodapa cim( &ssze-
foglalasat, valamint a Bibliai teoldgiat.
Harom ismert munkdja mindmdig nép-
szerl, ezek az Onsanyargatds, a Kisér-
tés, valamint a K6z0sség Istennel.

Egyik ellensége irdsaban igy jelle-
mezte Owen prédikdcidit életének eb-
ben a szakaszdban: ,Személyisége kifo-
gastalan és tetszetds volt, a szoszéken
rendkiviil megnyeréen viselkedett, ékes-
szOlasaval, rokonszenves és megkapo
modoraval és szavainak meggy6z6 ere-
jével konnylszerrel elragadta és a maga
oldalara llitotta hallgatdit.””

KESEI EVEK
Az 1650-es évek végén Owen visz-
szavonult Oxfordbdl és a kozeli Stad-
hamptomban telepedett le, ahol a sajat
hézanal inditott aj gyiilekezetet.
1685-ben meghalt Cromwell, majd
ezt kovetden a politikai helyzet hamar el-

veszitette addigi stabilitdsat. 1660-ban a
Hadsereg felkérte II. Karolyt, I. Karoly fi-
at, hogy lépjen apja 6rokébe és tdmassza
fel az egykori monarchiat. Ugy tlint,
hogy a vivmanyok, amelyekért a purita-
nok hosszu éveken &t dolgoztak és kiiz-
dottek, egy csapasra semmivé lesznek.

[I. Kdroly és a parlament egyitt
kezdték ldozni a puritanokat. Owen
elveszitette anyagi biztonsdgat és elis-
mertségét. Londonba kélt6zott, ahol
egy kis fuggetlen gyiilekezet lelkésze
lett. A kovetkez6 hlsz évben ezen a
szolgalati helyen maradt.

A szellemi 1égkor lassan javulni kez-
dett. 167 1-ben II. Karoly kiadta a ,Tu-
relmi rendeletet”, melyben tolerancidt
igért a romai katolikus és az Owenhez
hasonlé fliggetlen” keresztyéneknek.
Owen ez id6 tajt kotott bardtsdgot Bun-
yannal. Valdjaban ugy tortént, hogy
Bunyan nem taldlt kiadot maganak, igy
Owen rabeszélte a sajat kiadojat, hogy
nyomtassa ki A Zardndok dtja elsé ki-
adasat.

Owen ezekben az években is farad-
hatatlanul munkalkodott. Mds irdsos
mlvei mellett elkészitette monumenta-
lis terjedelm(, tobbkotetes kommentar-
folyamat: A zsidokhoz irt levél, Erteke-
zés a Szent Szellemr6l, Aposztazia
(1676), A hit 4&ltali megizgazulds
(1677), Krisztus személye (1678), va-
lamint A Szellem szerinti gondolkod6k-
nak adatott kegyelem és kotelesség.

| 676-ban, hatvanadik életévében el-
hunyt Owen szeretett felesége, Mary. A
XVII. szdzadi viszonyok kozoétt Owen
ekkor mar idés embernek szamitott,
egészsége romlani kezdett. Sulyos izi-
leti bantalmak gyotorték és a gyomrara
is panaszkodott. A munka irdnti elkote-
lezettsége (etikdja) azonban tovdbbra
sem lankadt. A halala el6tti évben irta
meg Elmélkedések ¢és értekezések
Krisztus dicséségérdél cimd mivét.
Owen mar haldoklott, amikor kiadoja a
szerkesztési munkakat végezte rajta.

A ma
kiadott
keresztyén
konyvek
tobbsége

egy Evtized
mulva mar

nem lesz ott a
konyvesboltok
polcan,

Owent
azonban
valoszinleg
meég keétszdz ev
malva is
olvasni

fogjk
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Napjainkban
sokan
természetesnek
vélik a
valldsszabadsag
jogat,

Owen

koraban
azonban

az anglikan
egyhdztol
elszakadokat
gyakran
kivégzéssel
blintették

Utolso levele, melyet 1683 augusz-
tusdban egy régi bardtjanak cimzett, jol
érzékelteti Krisztus irdnti szenvedélyét.
,Ohozza tartok, akit a lelkem mindvé-
gig szeretett, vagy inkdbb, aki engem
szeretett orokkévald szeretettel, amibdl
egyediil vigaszt merithetek. ...Adaz vi-
harban hagyom el az egyhdz hajéjat, de
amig a nagy Kormdnyos a fedélzeten
van, elképzelhetetlen, hogy elvesszen a
szegény kis barka.”* Néhany nappal
ezek utdn, 67 éves koraban meghalt.

TEOLOGIAJA

Mindenekel6tt a bibliai teol6gia sze-
relmese volt. Nem tartotta magdt sem
filozéfusnak, sem tudésnak, hanem el-
sésorban a Szentirds magyarazojanak.
Bar legtobb kortarsdhoz hasonléan kal-
vinista hitvalldsd volt, gondolatvildgat a
legkevésbé sem a szdrazsag jellemezte,
hanem a Szent Szellem megelevenitd
ereje jarta at. Mindvégig kiemelt figyel-
met szentelt a szellemi megtapasztala-
soknak, amelyeket hite szerint az Ige
alapigazségaival kell parositani, és ame-
lyeket Isten ereje szabadit fel a biblikus
prédikacio hatdsdra. A nagy keresztyén
gondolkodok tébbségéhez hasonléan
neki is voltak kedvenc témai, éspedig a
Szenthdromsdg, a hit dltali megigazulds
és Krisztus dicsésége. Elsésorban a lel-
kek pasztoraként tekintett magara, nem
pedig akadémikusként.

JELLEME

A nagy elmék tobbségéhez hasonlo-
an 6 is helyes inditékbol vagyott az is-
meretszerzésre. Azért végzett teoldgiai
tanulmanyokat, hogy ily médon tovabb
mélyiiljon Istennel vald titkos kzossé-
ge. Elmondhatjuk-e mi is ugyanezt ma-
gunkrol? Owen igy irt: , Amikor sziviink
az elménk dltal elfogadott tanok ontd-
forméjaba vettetik; amikor az igazsig
bizonyosséga és sziikségszerlisége la-
kozést vesz... a sziviinkben; amikor
egyetértésre jutunk Istennel egy kordb-

ban vitatott igazsdgban - akkor bizo-
nyosan koriilvesz benniinket Isten
kegyelme.™

Mdsodszor, Owen megtanult oriilni
a nehéz probdk kozepette is. Tizenegy
gyermeke elvesztése, a Il. Karoly uralma
idején atélt szenvedések és lldozteté-
sek, valamint a vallara nehezedd sulyos
feleldsség és nagy nyomas ellenére is
mindvégig megdrizte viddm, drvendez6
és halas természetét.

Harmadszor, szolgél6 sziv jellemez-
te, amely paratlan munkaetikdjaban is
megnyilatkozott. Maradéktalanul oda-
adta magdt Krisztus és Krisztus Kiraly-
sdga ligyének.

Negyedszer, a Biblia tanulmanyozésa
soran mélységes alazatra tett szert.
Krisztus fényében gondolkozott maga-
rol. A hit munkdja nem mds — irta —,
mint efféle gondolatokkal tolteni meg a
lelket: Semmi vagyok, egy hitvany kis
féreg csupan Isten el6tt; ha Krisztus
ram nem taldl, menthetetleniil elve-
szett; nem tettem és nem is tehetek
semmit, aminek alapjan Istennek el kel-
lene fogadnia engem.”* fgy latta magat
Isten el6tt ez a nagyszer( gondolkodo.

TANULSAGOK

Milyen tanulsdgokat vonhatunk le
Owen életébdl? El6szor is, élete kivalo
példdja annak, hogy mi torténik, amikor
Isten odaall egy szigord munkaetikat
valld, igazi nagy elme mellé. Huszon-
nyolc kotetes, mély mondanivaldju,
magvas gondolatokat tartalmazd és
orokérvény( életmlive is megerodsiti
ezen erények fontossdgat. A ma kiadott
keresztyén konyvek tobbsége egy évti-
zed mualva mar nem lesz ott a
kényvesboltok polcdn, Owent azonban
valoszinlileg még kétszaz év mulva is
olvasni fogjak.

Masodszor, értéknek tekinthetjiik,
hogy Owen kivéléan 6tvozte a tudoma-
nyos munkat a lelkészi feladatokkal és
teendékkel. Lutherhez, Kalvinhoz,



Edwardshoz és Bunyanhoz hasonléan 6
is elsésorban lelkésznek tartotta magat.
Kiemelt hangsulyt fektetett az igehirde-
tésre. Akdrcsak Luther és Kalvin eseté-
ben, az emberekhez f(iz6d6 személyes,
lelkipasztori kapcsolata biztositotta azt
a kiegyensulyozott és valosaghi latas-
elevenitette. Tévol tartotta magat a hi-
vatali Ggyektél és nem folytatott
lelkigondozoi tevékenységet sem, hogy
minden idejét és energidjat a prédika-
lasnak és az irasnak szentelhesse, ami
azutan sokak életét hatalmasan megval-
toztatta.

Harmadszor, Owen élete arra is em-
Iékeztet benniinket, hogy az Isteni fe-
nyiték jo gylimolcsoket terem azokban,
.akik dltala gyakoroltatnak” (Zsidok
[2:11). Senki sem végyik olyan probék-
ra és szenvedésekre, amilyenekben
Owennek része volt, am ha mégis beko-
vetkeznének, viseljik azokat 6rémmel
és hittel.

Személyes jellegli anyag csak kevés
maradt rank Owenrdl. Napl6i és levelei

haldla utdn javarészt elvesztek, igy csak igehirdetéseibdl és a
Krisztus dics6ségét elolvasva ismerhetjik meg. Mivei az Ages
Software kiadaséban vésarolhatok meg CD-n (http://www.agesli-
brary.com), 28 kotetes mive pedig a Banner of Truth kiadédsa-
ban jelent meg. Kiiléndsen ajanlom a John Owen, The Man and
His Theology (John Owen — ember és teoldgus) cim(, R.W Oliv-
er dltal szerkesztett konyvet, amely az Evangelical Press kiada-
sdban jelent meg.

William P. Farley
a Grace Christian Fellowship gyiilekezet vezetd lelkésze (Spokane, Wa-
shington, USA). A For His Glory (Az Ur dicsbségére;
Pinnacle Press) és az Outrageous Mercy (Mérhetetlen

kegyelem; Baker) cimii kdnyvek szerzdje.

JEGYZETEK

I. C.H. Spurgeon, Metropolitan Tabernacle, vol. 46, (Rios,

Wis.: Ages, 1998-2001), 644. o.

2. Tovabbi életrajzi adatok: Andrew Thomson, John Owen (Fern, Great Britain:
Christian Focus, 1996), és R.W. Oliver, szerk., John Owen: The Man and His The-
ology (Darlington, England: Evangelical Press, 2002).

3. Oliver, 24. o.

4. Oliver, 36. o.

S. The The Works of John Owen, vol. 12, (Rios, Wis.: Ages, 2000), 73. o.

6. The The Works of John Owen, vol. 9, (Rios, Wis.: Ages, 2000), 152 (a szerzd ki-

emelésével).

Nagyon jo érzés
szdmomra,
hogy régebbi
pdsztorotokként
most itt prédikdlhatok;
tudom, egyszer-egyszer
ratok fér a finom
szellemitdplalék,

Amenl!

. rfG\/ Glekezeltlnk
S0 éves
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A SZOLGALATI ETIKAHOZ VALO HUSEG HAROM KISERTESE

A MEGOSZTOTTSAG KISERTESE

A megosztottsag esetiinkben most azt jelenti, hogy bizonyos vi-
selkedési megnyilvanulasokat az egyik skatulydba, mig mésokat egy
mésikba rakunk, és azt allitjuk, hogy a ketté sohasem keveredik 6sz-
sze. Az élet szamos teriiletén tetten érhetd ilyesmi.

* A politikdban: ,Nincs kdze a nyilvdnos szereplésemhez annak,

hogy mit teszek a magénéletemben.”

* Szexudlis kapcsolatok terén: ,Ahhoz senkinek semmi koze, ha
a héloszobdjukban a felndttek kozos megegyezéssel harmadik
fél szaméra artalmatlan dolgokat tesznek.”

* Sportban: ,Telijesen mindegy mennyi alkoholt iszom, mig
meccsenként hdromgolos 4tlagom van.”

* Gyiilekezetben: ,Csak azért, mert lottdbzom, még hatékony
tagja lehetek a dics6ité csapatnak.”

* Gyilekezeti vezetéségben: ,Nem fizetek tizedet, de attél még
anyagilag jo iranyba terelhetem a gyiilekezetet. Isten gy is
megaldja a pénzemet, ha nem is fizetek tizedet.”

* Szolgalatban: ,Még mindig kenet van az igehirdetésemen.
Mudlt vasarnap is voltak megtérék. Az internetes porn6 olda-
lak nézegetése egyaltaldn nem gyengiti a szolgalatomat.”

A megosztottsag olyan, mint a hdz alapjaban a repedés. El&szor
nem latszik a hatasa. Senki nem lat semmi kiils6 véltozast. De a to-
vabbi megosztottsdg tovabbi repedéseket okoz. Hamarosan médr
szabad szemmel is észrevehetdk lesznek. A hozzénk kozel 4ll6 ba-
ratok utaldsokat tesznek rdjuk, vagy akar még figyelmeztetnek is
benniinket. Végiil az alap 6sszeroppan, az épiilet pedig 6sszeddl.

A MEGALKUVAS KIiSERTESE

Szamithatunk rd, hogy a becsiletink probara tétetik. Nem sza-
bad az ellenség tamadasainak tévitra vinnie benniinket kovetkeze-
tes etikus viselkedésiink terén sem. Az Adédmot és Evat érd kisértés
egyben proba|a volt Isten Igéje irdnti engedelmességiiknek. Meg-
buktak a vizsgan, és mindannyian érezziink ennek hatasat. Akan azt
hitte, el tudja rejteni hitlenségét, de a becsiiletvesztés nyomait so-
ha nem lehet teljesen elleplezni. Ahdb hagyta, hogy a felesége gyil-
kolja meg Nabotot — reménykedve benne, hogy sajat keze tiszta ma-
rad. Démadsz engedte, hogy figyelme és szeretete kozéppontjaba a
vilag lépjen. Ezek a bibliai szerepl6k mind szembe taldlkoztak etikus
viselkedésiik megmérettetésével, és mi is ugyanezt varhatjuk.

Mindannyian szembesiiliink a megalkuvas kisértésével. A megal-
kuvds a napi dolgainkat meghatdroz6 alapelvek megbomldsa. Az
igazsdg sarkainak lekerekitésére késztetd kisértés.

Csendben marad az antikrisztusi érzelmekben. A kényelmes és ké-
zenfekvd utat valasztani a helyes (t helyett; hiheté mentségeket keres-
ni a viselkedésiinkre; elhallgattatni a lelkiismeretet; .megkozmetikdz-
ni” a gyiilekezeti statisztikakat; szandékosan tévesen kitolteni a nyom-
tatvanyokat az addbevallasndl; kiilonféle triiggyel erkolcstelen filme-
ket nézni; igemagyarazatunkkal viselkedésiinket igazolni. Mind-mind
példak a megalkuvésra, ami a feddhetetlenség legfébb ellensége.

Lelkipasztorként tobbekkel is taldlkoztam gyiilekezetem tagjai
sordban, akik els6 latasra komoly, elkotelezett keresztyéneknek tiin-
tek. Rendszeresen eljartak az istentiszteletekre, hiiségesen fizették
a tizedet, alkalmanként szolgélatokat is véllaltak és semmilyen kiilsé
jelét nem adtdk a szellemi eltévelyedésnek. Kés6bb aztan tudoma-

somra jutott, hogy nem csupdn eltdvolod-
tak a gyiilekezettdl, de olyan dolgokban
vesznek részt, amelyek teljességgel Os-
szeegyeztethetetlenek keresztyén hitvalla-
sukkal: kideriilt réluk, hogy viszonyuk van
valakivel, biincselekménnyel védoljak
Oket, vagy cslnyan raszedték az lgyfelei-
ket.

Ugy értek ezek a hirek, mint deriilt ég-
bdl a villamcsapas, de amint az késobb ki-
deriilt, a ldtszolag vératlan botlasok valo-
jdban sorozatos megalkuvasok eredmé-
nyeként jelentkeztek. A végsd, dobbene-
tes és nyilvanval6 bilinnek a szellemi dol-
gokban vdllalt kompromisszumok készi-
tették eld az utat.

Ne gondoljuk, hogy csak mert a szol-
gélattevék szent ligyben foglalatosak, au-
tomatikusan immdnissd valnak a megalku-
vassal szemben. ,Senki ne mondja, amikor
kisértésbe jut: az Isten kisért engem, mert
az Isten a gonosztdl nem kisérthetd, és 6
maga sem kisért senkit a gonosszal. Mert
mindenki sajat kivansagatol vonzva és csa-
logatva esik kisértésbe. Azutdn a kivinsag
megfoganva blint sziil, a biin pedig kitelje-
sedve halalt nemz.” (Jakab 1:13-15)

A KEVEREDES KIiSERTESE

A keveredés tobb mint kihivas. Akinek
megalkuvds és meghasonlds jellemzi az
életét, tudnia kell, hogy ez az dllapot nem
tarthato fenn hosszan. EI6bb-utobb lehul-
lik az illet6 életét két kilon részre osztd
fal és a két oldal taldlkozik, mintegy "elke-
veredik" egymdssal. A kettds életnek vége
szakad: taldlkozik a magdnélet a nyilvdnos
szerepvallalassal, a sotétség a vildgossag-
gal. A titkos biindk napvildgra keriilnek, a
régota rejtegetett vagyak alkalmat vesznek
az illetén. Mindennek eredménye a biin.
A keveredés elkerilhetetlen, mivel Isten
valamennyiiinket egységes személyiség-
nek teremtett, nem €lhetiink hat megosz-
tottsagban. Az Ur mindannyiunk életére
nézve egyetlen tervet gondolt el, és
egyetlen dics6séges sors varhat rank - ha-
sonlévd vélni Krisztushoz. Amikor meg-
probaljuk erészakosan tobb részre oszta-
ni az életlinket, keresztiilhtiizzuk Isten ter-
vét, és nem vélhatunk eggyé vele.

Warren D. Bullock
(Kirkland, Washington, USA




A JOVOBEN ELNI

Janos 14:1-3; | Korinthus 15:19

BEVEZETES

Nyolcszor tobb utalds tallhatd
Jézus Krisztus masodik eljovetelére,
mint az elsére. Az id6k teljességé-
ben mar eljott egyszer. Meggy6z4
bizonyitékaink vannak rd, hogy most
a visszajovetelét vérjuk.

UZENET
1) A préfécia Istene (I Mozes
12:1-3; Ezsaids 46:9—10)

A titkok az Uréi (5 Mdzes
29:29; Daniel 12:9)

a) Isten nem tesz semmit anél-
kiil, hogy kijelentené titkait szolgdi-
nak, a profétaknak (Amész 3:7)

b) Isten kijelentette a Szent
Szellem altal (1 Korinthus 2:9—10)

2) Megcafolhatatlan jelek

a) A zsidok visszatérése Izraelbe
(Mété 24:32-33)

b) Széles rétegek eltdvoloddsa
Istent6l (2 Thesszalonika 2:3; 2
Timoteus 3:1-7)

c) Megsokasodd biin (Lukdcs
17:26-30)
d) Nemzeti csiiggedés 4s globa-
lis zavar (Lukacs 21:25)
e) Hamis béke (Ezékiel 38; 1
Thesszalonika 5:3)
f) Az ismeret és az utazas elter-
jedése (Daniel 12:4)
g) Ehség, jarvanyok, foldrengé-
sek (Maté 24:7-8)
h) Az egész vildgot 4tszové uralmi
rend kialakulasa (Jelenések 13:15—18)
i) A nemzetek Osszefogdsa
(Ezékiel 38)
j) A bizonységtevd, Szent Szellem-
mel telt Gyiilekezet (Cselekedetek 2)
3) Visszajovetele kozel van (Luk-
acs 12:35-40; Zsidok 9:28)
a) A jovében €lni — reménységem
a jovém. Mésodik eljovetele hihe-
tébb, mint az elsd. Mivel az els6 ad-
vent egyértelmdi jel, a profécia igaz.
i) Maté és Mark: ,meglatjatok
az Emberfiat, amint... eljon
az ég felhSiben” (Mérk 14:62)

ii) Lukdcs: Ez a Jézus... uagy
jon el, ahogyan lattatok 6t fel-
menni” (Cselekedetek 1:11)

iii) Janos: ,Es ime, eljovok
hamar...” (Jelenések 22:7)

iv) Pal: ,az Ur fog aldszallni a
mennybdl” (1 Thesszalonika
4:15-18)

b) A jovében élni - milyen kozel
vagyunk hozza? Milyen kozel aka-
rod, hogy Jézus Krisztus legyen?

i) Maté 24:48-50

i) Két figyelmeztetés:

(1) Ismét és ismét megmond-
ta: ,Visszajovok”

(2) T6bbszor is arra figyelmez-
tetett, hogy ne legyiink fi-
gyelmetlenek, onelégiiltek.

OSSZEGZES

Olvasd fel: Titusz 2:11-13.
- Don Spradling
Long Beach, California, USA

MILYEN A CSALADI ELETED?

| Mdzes 2:24; Maté 19:4—6; Kolossé 3:18-21

BEVEZETES

Ha az otthonod leginkabb némely
szappanoperdhoz és talkshow-hoz ha-
sonlit, nagy bajban vagy. Isten Igéje a
csaladi és hazastérsi €let vezérfonala.

UZENET

1. Csalddodban a férj vezet igei
modon, és a tobbiek kovetik? (1 Mo-
zes 3:16; 1 Péter 3:1; Kolossé 3:18)

a. Séra vezetSje Abraham volt
(I Péter 3:5-6), de ez nem
jelentette azt, hogy az &
szava nem szamitott (1 Mo-
zes 21:12)

b. Engedelmeskedni egymas-
nak (Efézus 5:21)

2. Csaladod tagjait tisztelet és sze-
retet kapcsolja 6ssze? (I Péter 3:7;
Kolossé 3:19; Efézus 5:25,28-33).

a. Dontésiinkon  malik, hogy
szeretiink-e.

b. Dontésiinkén  malik, hogy
tiszteletet tandsitunk-e.

3. Fegyelmezed gyermekeidet?
(Zsidok 12:9; Példabeszédek 22:6;
29:15,17)

a. Az engedelmességet meg
kell tanulniuk (Kolossé 3:20)

b. Az Isten Igéjét meg kell ta-
nulniuk (5 Mozes [1:19;
Példabeszédek 22:6;
2 Timéteus 3:15)

4. Csalddodra jellemz6 a szexudlis
tisztasag? (Példabeszédek 6:27-29;
7:1=23; Zsidok 13:4; | Mozes 2:24;
| Korinthus 6:15-20)

a. A masik nem jelenlétében
milyen gondolatok jarnak a
fejedben? (Maté 5:28)

b. Teszel-e ovintézkedéseket a
szexudlis kicsapongds ellen?

c. Keriilod-e a pardzna tévé-
mdisorokat?

d. Keriiléd-e, hogy olyan ellen-
tétes nemd személlyel le-
gyén egyediil, akihez von-
z6dsz? (1 Korinthus 7:5)

5. Megalapozott, gyakorlatias
alapelvekre épiil-e csaldédod miiko-
dése? (Réma 13:8)

a. Szorgalom (Példabeszédek
6:6-11)

b. Megelégedettség — talkolte-
kezés nélkil (I Timoteus
6:6-8,10) Koltségvetés

OSSZEGZES

Isten tervében j6 csaladok szere-
pelnek. A csalddok, otthonok szét-
bombézasa a satan terve. Milyen a te

csalddi €életed? Erdsitsd meg!
-Ben Richter
Winter Haven, Florida, USA






